RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.062 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 61.320/VII-12.855.

In zake : FErik VAN GESTEL,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Erik
VAN CGESTEL op 13 decenber 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 18 oktober
1994 waarbij zijn beroep tegen het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 21 april 1994, houdende wei gering van de vergunni ng
aan verzoeker omeen inrichting, gel egen te 2960 Brecht,
G oot Veerle 35A, uit te breiden, gedeeltelijk gegrond
wor dt verklaard, het beroepen besluit opgeheven en de
gevraagde vergunning wordt beperkt tot de uitbreiding
met 301 nestkal veren

Celet op het arrest nr. 54.110 van 29 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het Dbestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. DECLERCK die, loco Advocaat E. BREWAEYS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat K LAUWEREYS die, |oco
Advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Ver zoeker baat een nestkal verenbedrijf en
een ki ppenkwekeri j uit, gelegen te 2960 Brecht,
G oot Veerle 35A

1. 2. Op 15 decenber 1993 vraagt verzoeker een
m | i euvergunning klasse 1 aan de bestendige deputatie
van de provincieraad van Antwerpen om zijn inrichting
uit te breiden nmet 584 kalveren en de opslag van
1.150 n? nest, 4.500 | mazout en 4.000 | petrol eum

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen van 21 april 1994
wordt de gevraagde vergunning geweigerd ondat geen
ecol ogi sch verantwoorde nestafzet zou zijn bewezen,
ondat de inrichting in een kwetsbare zone zou zijn
gelegen die vanuit mlieu-oogpunt een bijzondere
bescherming vergt en ondat de ingediende bezwaren
gegrond zouden zijn.

1.3. Met een schrijven van 6 nei 1994 tekent
verzoeker admnistratief beroep aan tegen voornelde
wei geringsbeslissing, in essentie ondat wel degelijk
vol doende nestafzet zou zijn bewezen

1.4. Nadat de vereiste adviezen werden verl eend
en verzoeker nmet een schrijven van 9 augustus 1994 nog
docunenten inzake nestafzet had neergel egd, wordt net
het thans bestreden mnisterieel besluit van 18 oktober
1994  het adm nistratieve beroep van verzoeker
gedeeltelijk gegrond verklaard en wordt een mlieuver-
gunni ng gegeven voor de uitbreiding van de inrichting
net stallen voor het houden van 301 nestkal veren en voor
de opslag van 1.150 n? kalvernest, 4.500 | nmazout en
4.000 | petroleum dit voor een periode tot 1 septenber
2011 (ei nddat um basi sver gunni ng) .

De  vergunning wor dt gewei gerd voor
283 nest kal ver en

2. De gegrondhei d van het beroep
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2. 1. Overwegende dat verzoeker in het derde en
het vierde m ddel de schendi ng aanvoert van het decreet
van 23 januari 1991 betreffende de bescherm ng van het
leefmlieu tegen de verontreiniging door neststoffen
(nmeststoffendecreet); dat hij die mddelen als volgt
adstrueert

"3. Het neststoffendecreet onvat trouwens geen
regel s di e noeten worden betrokken bij het beschi kken
op een mlieuvergunni ngsaanvraag. Dt decreet |ijkt
veel eer enkel regels te onvatten die relevant zijn
eenmaal een exploitatie is gestart. Eenmaal nen
exploiteert, en dus mnmest produceert, noeten de
bepal i ngen van het neststoffendecreet en zijn uit-
voeri ngsbesl ui ten vanzel f sprekend ri gour eus worden i n
acht genonen. Dat is echter iets hel emaal anders dan
eisen dat op het nonment dat een mlieuvergunning
wor dt aangevraagd reeds een ecol ogi sch verantwoorde
nmest af zet gewaarborgd is. Wanneer nen deze eis in
zijn uiterste konsekwentie doortrekt zou men noeten
eisen dat ienmand die een vergunning aanvraagt voor
een termjn van 20 jaar, ook kan aantonen dat zijn
nmest af zet voor de konende 20 jaar op een ecol ogi sch
verantwoorde w jze kan geschieden. Kan nmen op het
ogenbl i k dat een beslissing wordt genonen ontrent de
ver gunni ngsaanvraag, eigenlijk reeds op voorhand
stellen dat een ecol ogisch verantwoorde mnestafzet
ni et gewaarborgd is ? Er zijn voor een nestproducent
verschi | | ende nogel i j kheden omnest af te zetten. Het
is helemaal niet uitgesloten dat een vergunning-
houder, nog voor hij zijn exploitatie start, gronden
koopt omde nest op af te zetten, of dat hij overeen-
komsten sluit nmet vervoerders of nmet 'geburen’

Bij het beschi kken ontrent een mlieuvergunni ngs-
aanvraag kan nmen in bepaal de gevall en, op het nonent
van de beslissing (dus véor de effectieve
exploitatie) reeds vaststellen dat het afleveren van
de vergunning in strijd zou konen net allerlei
voorschriften (bijvoorbeeld stedenbouwkundi ge voor-
schriften, verbods- en afstandsregels van het
Mlaremll, enz.), of dat het afleveren van de vergun-
ning hoe dan ook en onm skenbaar tot onaanvaardbare
hi nder en risico's zou | eiden. Men ziet bij wijze van
spreken op voorhand dat de mlieureglementering (in
de brede zin van het woord) toch niet zal kunnen
wor den nagekonen, en dus kan nen geen vergunning
afl everen. Ut wat voorafgaat blijkt echter dat het
bij zonder tw jfelachtig is of nmen op voorhand al kan
zien of beoordel en dat de benestingsnorm neergel egd
in artikel 14 van het neststoffendecreet niet
haal baar is. Dat kont er onzeggens op neer dat nen op
voor hand weet dat van de nestafzetnogelijkheden die
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zijn ingebouwd in het neststoffendecreet, geen
gebrui k zal kunnen worden gemaakt.

4. In het arrest numer 48.519 van 7 juli 1994
werd overwogen dat 'de Raad van State geen bepaling
bekend is die voorschrijft dat de aanvrager van een
m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunenten dient
te voegen of in de |oop van de vergunni ngsprocedure
docunent en di ent over te | eggen nmet betrekking tot de
af zet nogel i | kheden van de door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest'

In zijn arrest numer 48.183 van 23 juni 1994
overwoog uw Raad dat de regeling neergelegd in de
arti kel en 33 en 34 van het neststoffendecreet 'enkel
in (lees : van) toepassing lijkt te zijn op reeds
bestaande inrichtingen en dat trouwens niet blijkt
dat op de dag van het bestreden besluit de voor de
t oepassi ng van voornel de decreetsbepal i ngen, nood-
zakelij ke uitvoeringsnaatregel en waren getroffen”;

dat daarop verzoeker citeert uit het arrest nr. 48.537,
St ef an BRUGHVANS, van 12 juli 1994;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij tegen
di e m ddel en vol gend verweer voert

"3. Derde m ddel

Ver zoeker voert aan dat het Meststof fendecreet van
23 januari 1991 geen regels onvat die noeten worden
betrokken bij het beschikken op een mlieuvergun-
ni ngsaanvraag : 'Dit decreet Iijkt veeleer enkel
regels te onvatten die relevant zijn eenmaal een
exploitatie is gestart. 'Eenmaal nen exploiteert, en
dus nest produceert, noeten de bepalingen van het
nmeststof fendecreet en zijn uitvoeringsbesluiten
vanzel f sprekend ri goureus worden i n acht genonmen. Dat
is echter iets hel emaal anders dan eisen dat op het
nonent dat een mlieuvergunning wordt aangevraagd
reeds een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet gewaar-
borgd is. (...)'

Bespr eki ng :

Al's hoger uiteengezet is de beoordelingsbevoegd-
heid van de vergunningverlenende overheid niet
beperkt tot de toepassing van het neststoffendecreet.

Het weze herhaald dat artikel 5, 8 2, 10° van het
VLAREM voorschrijft dat de vergunni ngsaanvraag de
gepl ande bestenmm ng van de afvalstoffen en afval -
waters dient te vernel den

Krachtens deze bepaling van het VLAREM vol st aat
het dan ook geenszins, aan te voeren dat de nest
wordt 'verw jderd', onverm nderd de onst andi ghei d dat
zul ks in casu zou geschi eden krachtens een overeen-
konmst zonder gewaar borgde af zet.

Men mag hierbij niet uit het oog verliezen dat
ver zoeker uiteindelijk een vergunni ng beoogt voor een
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duur van 20 jaar, en dat door het bestreden besluit
de jaarlijks geproduceerde hoeveelheid nest als
criteriumin aanmerki ng wordt genonen.

Het notief dat een ecol ogi sch verantwoorde afzet
van alle door de beoogde inrichting geproduceerde
dierlijke nmest bijgevolg niet is gewaarborgd, is
der hal ve correct en tevens afdoende.

Ut het mlieuvergunni ngsdecreet en het VLAREM
blijkt zeer duidelijk dat bij de beoordeling van een
ver gunni ngsaanvraag op algenene w jze noet worden
rekeni ng gehouden nmet de hinder voor de nens en het
leefmlieu. In casu werd in de bestreden beslissing
in sterke mate rekening gehouden net het niet
gestaafd zijn van ecol ogi sch ver ant woor de
af zet nogel i j kheden en de gevol gen daarvan voor de
mens en het |leefmlieu.

De feitelijke onstandi gheden door het bestreden
besl uit omschreven worden overigens door verzoeker in
genendel e betw st.

De i nger oepen notieven | eiden tot de niet-betw ste
concl usi e dat de hinder, die dus ook betrekking heeft
op het leefmlieu in het algeneen, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kan wor den beperkt.

Het m ddel is niet gegrond.

4. Vierde m ddel

Ver zoeker voert aan dat geen wettelijk voorschrift
gekend is dat de aanvrager van een mlieuvergunning
verplicht bij zijn aanvraag docunenten te voegen of
in het verloop van de vergunni ngsprocedure over te
| eggen net betrekking tot de afzetnogelijkheden van
de door de inrichting geproduceerde dierlijke nest.
Bespr eki ng :

Desaangaande verwijst verwerende partij naar
het geen hoger werd uiteengezet"”;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord citeert uit diverse arresten van de
Raad van State, teneinde de gegrondheid van zijn
m ddel en aan te tonen; dat hij er nog aan toevoegt dat
hij bij zijn vergunni ngsaanvraag uiteraard geen ver-
voer sdocunenten kon overl eggen, aangezien die slechts
per afzonderlijk voorhanden zijnde vracht kunnen worden
opgestel d;

2.4. 1. Overwegende dat het bestreden besluit

vol gende notivering geeft voor de weigering van de
gevraagde uitbreiding :
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"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
producti e van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 6.837 kg P,Q respectieve-
[ijk 10.966 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaar dbar e nest ui t sprei di ng hi ervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
45, 68 ha; dat de aanvrager de beschi kking heeft over
een oppervlakte cultuurgrond van circa 1,65 ha en
stelt tevens over een nestafzetnogelijkheid te
beschi kken voor 52,7 ha oppervl akte cul tuurgrond voor
de kippennest en 27,04 ha voor de kalvernmest in
t oepassi ng van het decreet van 23 januari 1991 i nzake
de beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
rei ni gi ng door neststoffen; dat voornel de af zet noge-
l'ijkheid is gestaafd door vol doende docunenten; dat
er voor de ki ppennmest van de vergunde inrichting vol -
doende af zetnogelijkheden zijn; dat van de 27,04 ha
af zet nogel i j kheden voor de kal vernest 18,25 ha ni et
konden aanvaard worden door de Mestbank gezien de
betrokken afnemer in faling is; dat er voor de afzet
van de kal vernest dus sl echts een total e beschi kbare
cul tuuroppervl akte is van 1,65 ha + 8,79 ha =
10,44 ha;, dat dit slechts voldoende is voor een
ecol ogi sch verantwoorde afzet van de jaarlijkse
mest produktie van 301 kal veren; dat een ecol ogi sch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest bijgevolg niet s
gewaar borgd; dat het risico dat het bedrijfsmatige
nmestoverschot ter plaatse zal l|leiden tot een bij-
konmende bel asting van de kwaliteit van het grond- en
opper vl akt ewat er en deze door verdere verrijking net
nitraten zal vervuilen, derhalve te groot is; dat een
ecol ogi sch verant woor de nest af zet i s gegarandeerd al s
het aantal nestkal veren wordt beperkt tot 301,

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
nmens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, mts naleving van de op te
| eggen m i euvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen worden beperkt behalve
wanneer het aantal nestkalveren wordt beperkt tot
301";

2.4. 2. Overwegende dat daaruit blijkt dat de
bestreden weigering uitsluitend is gesteund op het niet
gewaar borgd zijn van een ecol ogi sch verant woor de nest af -
zet;

2.4. 3. Overwegende dat de Raad van State geen
bepal i ng bekend is die op de dag van het bestreden be-
sluit voorschreef dat de aanvrager van een mlieuver-

VI1-12.855-7/9



gunni ng bij zijn aanvraag docunmenten di ende te voegen of
i n de | oop van de ver gunni ngsprocedur e docunent en di ende
over te | eggen net betrekking tot de afzetnogelijkheden
van de door de geplande inrichting te produceren dier-
lijke mest; dat het neststoffendecreet van 23 januar
1991 zoal s het luidde ten tijde van de bestreden besli s-
sing geen regels bevatte net het oog op het beoordel en
van een m | i euver gunni ngsaanvr aag noch ver bodsbepal i ngen
di e aanl eiding konden geven tot het weigeren van een
dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld decreet en
de uitvoeringsbesluiten ervan vier nestafzetnogelijkhe-
den voor handen waren : het opbrengen op eigen cultuur-
gronden, vervoer naar cultuurgronden van gebruikers
gelegen in dezelfde of in aangrenzende geneenten,
vervoer naar andere dan voornel de gronden door een door
de Mest bank erkend vervoerder en, tenslotte, af nane door
de Mest bank; dat in de toennalige stand van de wet gevi ng
de overheid derhalve niet de bevoegdheid bezat om bij
wege van het weigeren van een mlieuvergunning een
t oekonstig exploitant reeds vooraf de nogelijkheid te
ont zeggen omvan één of neer van die wettelijke mestaf -
zet nogel i j kheden gebrui k te maken; dat het derde en het
vierde mddel in de besproken mate gegrond zijn,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 18 oktober
1994 waarbij het beroep van Erik VAN CGESTEL tegen het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwerpen van 21 april 1994, houdende wei gering van
de vergunning omeen inrichting, gel egen te 2960 Brecht,
G oot Veerle 35A, uit te breiden, gedeeltelijk gegrond
wor dt verklaard, het beroepen besluit opgeheven en de
gevraagde vergunning wordt beperkt tot de uitbreiding
met 301 nestkal veren
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het W aanse
Gewest .

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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