RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.263 van 30 novenber 2000
in de zaak A. 51.480/VII-11.982.

In zake : WIly VERLEE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat W VAN DER GUCHT,
kant oor houdende te GCGENT,
Sint-Denijslaan 201

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

ver zoekster in tussenkonst

de v. z. w. BUURTCOM TE TERVSTRAAT- MELLESTRAAT-
LAARNE,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat W VAN DER GUCHT,

kant oor houdende te GENT,

Si nt-Denijslaan 201.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. André AUDENAERT
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R DE CLERCQ

kant oor houdende te GENT,
Onder straat 48.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat WIlly VERLEE
op 3 nei 1993 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Qost-Vlaanderen van 25 nmaart 1993
waarbij aan de b.v.b.a. André AUDENAERT de vergunni ng
wordt verleend voor de exploitatie van een inrichting
voor het wuitvoeren van land- en tuinbouwerken en
wat er bouwkundi ge wer ken, gel egen te Laar ne,
Ternstraat 55

VII1-11.982-1/31



CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 15 septenber 1993;

Cel et op de beschi kking van 7 oktober 1993
di e de tussenkonst van de v.z.w. BUURTCOM TE TERVSTRAAT-
MELLESTRAAT- LAARNE t oel aat ;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 19 novenber 1994;

CGel et op de beschi kking van 1 februari 1995
die de tussenkonst van de b.v.b.a. André AUDENAERT
t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber

2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;
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Gehoord de opnerki ngen van Advocaat F. DI EU
die, loco Advocaat W VAN DER GUCHT verschijnt voor
verzoeker en voor verzoekster in tussenkonst, van
Bestuurssecretaris-jurist G NEIRYNCK, die verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat R DE CLERCQ
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkonst
van de v.z.w. BUURTCOM TE TERMSTRAAT- VELLESTRAAT-
LAARNE

Overwegende dat naar luid van artikel 3 van
de wet van 27 juni 1921 waarbij aan de verenigingen
zonder w nstgevend doel en aan de instellingen van
openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt verleend de
vereni ging rechtspersoonlijkheid bezit vanaf de dag
waar op haar statuten, de nanmen, de voornanen, het beroep
en de woonplaats van haar overeenkonstig de statuten
aangewezen beheerders in de bijlagen van het Bel gi sch
St aat sbl ad zi j n bekendgenmaakt; dat wordt vastgestel d dat
in de tekst van de statuten van de v.z.w BUURTCOM TE
TERVSTRAAT- MELLESTRAAT- LAARNE, gepubliceerd in de
bijlage tot het Bel gisch Staatsblad van 22 juli 1993, de
sanenstel ling van de eerste raad van bestuur niet werd
bekendgenaakt; dat in een brief van 3 septenber 1997 de
raadsman van de verzoekster in tussenkonst de Raad van
State nededeelt dat de bekendmaking van de eerste
best uurders ook niet via een af zonderlijke publicatie in
de bijlagen tot het Bel gisch Staatsblad i s geschi ed; dat
di envol gens anbt shal ve noet worden vastgesteld dat de
bet r okken vereniging geen rechtspersoonlijkheid bezit
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zodat ze niet in rechte kan optreden; dat haar vordering
tot tussenkonst onontvankelijk is;

2. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. Door de famlie AUDENAERT worden verschil -
| ende vergunni ngsplichtige activiteiten uitgeoefend aan
de Ternstraat 55 te Laarne.

Qorspronkelijk exploiteert André AUDENAERT
op het betrokken perceel een eerder kleinschalig |and-
bouwbedrijf met honderd varkens en 165 runderen.

In de loop der jaren treedt een
diversificatie van de activiteiten op.

In 1979 wordt imers de b.v.b.a. André
AUDENAERT opgeri cht.

Luidens artikel 4 van de in de bijlage tot
het Bel gi sch Staatsbl ad van 17 maart 1979 bekendgenaakt e
statuten heeft deze vennootschap tot doel

“het aannenen, zo voor eigen rekening als voor
rekeni ng van derden, zo rechtstreeks als tussenper-
soon van alle werken van slopen en afbreken van
gebouwen van wel ke aard ook, van alle grondwerken,
wat er wer ken, wegen- en dij kwerken i nbegrepen, en van
alle werken in verband net |and-, tuin- en bosbouw,
al smede het presteren van all e nogelijke diensten die
kunnen ver band houden net wat voorafgaat, alles in de
ruinste zin van het woord"

Vanaf dat nonment worden op het betrokken
perceel ook activiteiten ontw kkel d die eerder verband
houden nmet de sector van de aannem ng van werken.

Jarenl ang gebeurt dit echter zonder expl oi-
tatie- of mlieuvergunning.

Tegel i j k worden echter ook de | andbouwacti -
viteiten verdergezet en zelfs uitgebreid.
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Op 18 januari 1991 verkrijgt André AUDENAERT
de vergunning voor de uitbreiding van de rundveest apel
tot 320 stuks.

Die activiteiten zouden blijkens het advies
van de provinciale mlieuvergunni ngscom ssie intussen
over genonen zijn door zijn dochter Ma AUDENAERT

Nog in 1991 wordt er door het college van
bur geneest er en schepenen van de geneent e Laar ne ver gun-
ning verleend voor de exploitatie van een rundvee-
houderij net 250 dieren.

Di e vergunni ng staat klaarblijkelijk op naam
van Di rk AUDENAERT, zoon van André AUDENAERT.

Al dus wor den door verschillende | eden van de
fam|ie AUDENAERT verschillende inrichtingen geéxploi-
teerd in dezel fde ongevi ng.

Ut een uittreksel van het kadastraal plan
blijkt dat
- de gebouwen van de b.v.b.a. André AUDENAERT gel egen

zijn op de percelen 628e en 630d;

- achter die gebouwen zich enkele stallen en sleuf-
silo's bevinden die klaarblijkelijk gebruikt worden
voor de |andbouwi nrichting van M a AUDENAERT (het
gaat over perceel nummer 627d en e);

- de runderstallen van de zoon, D rk AUDENAERT
geéxpl oi teerd worden op perceel nummer 626.

2. 2. Op 18 oktober 1991 dient de b.v.b.a. André

AUDENAERT een vergunni ngsaanvraag in teneinde de

best aande toestand te regul ari seren.

Tot het voorwerp van di e aanvraag behoort

- een herstel werkplaats net diverse netaal bewerkings-
machi nes;

- een conpressor van 4,2 kW

- een opslagplaats voor maximaal 500 |iter gassen in
ver pl aat share reci pi ént en;

- de opslag van 5.000 liter afvalolie in een onder-
grondse houder;
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- de opslag van 8.500 liter sneerolién in drie onder-
grondse houders;

- de opslag van 40.000 liter stookolie in twee onder-
grondse houders;

- een stalplaats voor neer dan 25 |andbouwoert ui gen
(tractoren, nmaishakselaars, mnmaidorsers, kranen en
vracht wagens) ;

- de opslag van twee ton sproei m ddel en;

- het lozen van normaal huisafvalwater in de openbare
riolen;

- het | ozen van ander afval wat er dan normaal hui saf val -
water in de openbare riolen.

2. 3. Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Laarne verleent op 7 januari 1992 de
gevraagde vergunni ng voor een termjn van twntig jaar.

2. 4. Na beroep van een aantal buurtbewoners heft
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Ml aanderen op 4 juni 1992 het in eerste aanleg
genonen vergunni ngsbesluit op en weigert de gevraagde
ver gunni ng.

Het wei geringsbesluit steunt op de vol gende
noti even :

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Gentse en Kanaal zone gelegen is in een |and-
schappelijk waardevol agrarisch gebied; dat het
bedrijf geéxploiteerd wordt deels in niet-vergunde
gebouwen, deels in als |oods vergunde gebouwen; dat
de inrichting diverse bedrijfsactiviteiten onvat,
0.a. herstelwerkplaats, opslag van afvalolie, gas-
oli e, w ssel stukken, sproei-ondernemng, ...; dat het
bedrijf gespecialiseerd is in afbraak-, riolerings-
wer ken, techni sche | and- en tui nbouwner ken en water -
kundi ge werken; dat het Dbedrijf een onvangrijk
wagenpark heeft : 27 tractoren, 13 vrachtwagens,
5 maishaksel aars, 3 nmai dorsers, 1 aardappel rooier,
10 kranen en 3 personenwagens; dat het bedrijf een
groot terrein inneent; dat slechts een onderdeel van
de bedrijfsactiviteiten in indirecte relatie staan
tot het |andbouwproductieproces; dat de inrichting,
door de diversiteit en de onvang van de activiteiten,
een industrieel karakter heeft; dat bijgevolg de
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inrichting in globo noch als agrarisch(e), noch als
para-agrarische activiteit te beschouwen is; dat de
Inrichting planol ogisch niet verenigbaar is nmet het
agrarisch gebi ed;

Overwegende dat de onm ddel |ij ke ongeving tanelijk
di cht bewoond is; dat op +/- 25 neter van de | oodsen
en de herstelwerkplaats woningen staan; dat het
bedrijfsterrein paalt aan 2 vreende woni ngen; dat aan
de overzijde van de Mellestraat villa's staan; dat de
woonongevi ng een eerder residentieel karakter heeft;
dat de aard en de onvang van dit bedrijf net
i ndustrieel karakter (af- en aanrijden, onderhouds-
wer ken, opslagplaatsen) en het tijdstip van de
activiteiten (nachtwerk) onvermjdelijk |awaai- en
ver keer shi nder voor de di chtbijgel egen (residentiél e)
woonongevi ng zal veroorzaken; dat de inrichting
m | i euhygi éni sch ni et vereni gbaar is net de onm ddel -
l'ijke (woon-)ongeving;

Overwegende dat de inrichting noch planol ogi sch,
noch m i euhygi &ni sch verenigbaar is net de buurt;
dat de m |ieuvergunning ni et kan verl eend worden; dat
het beroep kan ingew ||igd worden".

2.5. O 15 juli 1992 dient de b.v.b.a. André
AUDENAERT een ni euwe m | ieuvergunni ngsaanvraag i n voor
de exploitatie van een inrichting voor "het uitvoeren
van | and- en t ui nbouwner ken en wat er bouwkundi ge wer ken",
gel egen aan de Ternstraat 55 te Laarne op de percelen
kadastraal bekend onder sectie C, perceel nutmmers 628e,
630d en 680x.

Het is die aanvraag die zal leiden tot de
t hans bestreden besli ssing.

In een bij de aanvraag gevoegde bijlage is
het voorwerp van de aanvraag als vol gt onschreven :

Rubriek 2.1.f. Opslag en sorteren van papier-, hout-,
karton-, plastiek-, nmetaal - en gl asafval

-> kl asse 2

Rubriek 2.4.a.2. Opslag van afvalolie van 1.000 | en
meer

-> kl asse 2

(opslag van maximum 5 x 200 | afvalolie in vaten)
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Rubriek 3.4. Het |ozen van normaal huisafvalwater in de
openbare riolen

-> kl asse 3

Rubriek 3.7.1. Afval waterzuiveringsinstallatie voor de
behandel i ng van nornmaal hui saf val wat er

-> kl asse 3

(septische put en bezinkput)

Rubriek 5.3.1. Opsl agpl aat sen, net uitzondering van deze
bedoel d onder rubriek 48, voor biociden van neer dan
een ton tot en nmet twee ton

-> kl asse 3

(opsl ag van maxi num twee ton bioci den)

Rubriek 15.1.2. Al of niet overdekte ruinte waarin
gestal d worden : neer dan 25 autovoertui gen en aanhang-
wagens, andere dan per sonenwagens

-> kl asse 2
(stallen van vijf maishaksel aars, drie nmai dorsers, een
aar dappel r ooi er, een  sproeier, zeven tractoren,

drie vrachtwagens, zeven bestel wagens en drie kranen)
Rubriek 15.2. Werkplaatsen voor het herstellen van
not or voer t ui gen

-> kl asse 2

(werkpl aats voor het herstellen van de eigen | andbouw
voert ui gen)

Rubriek 15.4. Inrichtingen voor het wassen van voer-
tuigen en hun aanhangwagens waarin mnder dan tien
voertui gen en hun aanhangwagens per dag worden gewassen
-> kl asse 3

(wassen van de |andbouwoertuigen net een hogedruk-
reiniger)

Rubriek 16.3.1. Inrichtingen voor het fysisch behandel en
van gassen (sanenpersen-ontspannen) net een geinstal-
| eerde totale drijfkracht van neer dan 5 kWtot en net
200 kW

-> kl asse 3

(conmpressoren net een geinstalleerde totale drijfkracht
van ongeveer 8 kW
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Rubriek 16.7.1. Opslagpl aatsen voor sanengeperste,
vl oei baar genmmakte of in opl ossing gehouden gassen, in
ver pl aat sbare recipi énten, net uitzondering van deze
bedoel d onder rubriek 48, nmet een gezamenlijk waterin-
houdsver nogen van 300 | tot en net 1.000

-> klasse 3

(opsl ag van zuurstof, acetyl een en nenggas in verpl aat s-
bare recipiénten net een gezanenlijk waterinhoudsver-
nogen van 750 1)

Rubriek 17.3.2.1. Net in rubriek 17.2. bedoel de op-
sl agpl aat sen voor zeer giftige, giftige en ontplofbare
stoffen net uitzondering van deze Dbedoeld onder
rubriek 48 : meer dan honderd kg tot tien ton

-> klasse 3

(opsl ag van maxi num 615 kg giftige biociden)

Rubriek 17.3.3.1. N et in rubriek 17.2. bedoel de op-
sl agpl aat sen voor oxi derende, schadelijke, corrosieve en
irriterende stoffen, met uitzondering van deze bedoel d
onder rubriek 48 met een totaal inhoudsvernogen van
200 | tot 50.000 I

-> kl asse 2

(opsl ag van maxi num 315 kg schadel i j ke bi oci den)
Rubriek 17.3.6.2. Net in rubriek 17.2. bedoel de op-
sl agpl aat sen voor vl oeistoffen nmet een ontvl anm ngspunt
hoger dan 50° C, nmar dat 100° C niet overtreft, net
ui tzondering van deze bedoel d onder rubriek 48 net een
totaal inhoudsvernogen van 20.000 | tot 50.000

> kl asse 2

(opslag van maxi mum 20.000 | stookolie en 20.000
gasolie)

Rubriek 17.3.7. N et in rubriek 17.2. bedoel de opsl ag-
pl aatsen voor vloeistoffen net een ontvlanm ngspunt
hoger dan 100° C, net uitzondering van deze bedoeld
onder rubriek 48 met een totaal inhoudsvernogen van
200 | tot 50.000 I

-> klasse 3

(opslag van maxinmum 3.200 | notorolie, 3. 200
hydraul i sche olie en 2.000 | sneerolie)
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Rubriek 28.1.f. Opslagplaats van kunstnest net een
opsl agcapaciteit van neer dan tien ton, net uitzondering
van deze bedoel d onder rubriek 48

-> kl asse 2

(opsl ag van maxi num derti g ton kunstnmest)

Rubriek 29.5.2.2. Inrichtingen voor het mechanisch
behandel en van netalen en het vervaardi gen van voor-
werpen uit netaal met een geinstalleerde totale
drijfkracht van nmeer dan 5 kWtot en net 200 kW

-> kl asse 2

(een bandschuurnmachine, een kol onboormachi ne, een
dr aai bank, een pers, een freesmachine en een schaaf-
machi ne met een geinstalleerde totale drijfkracht van
17 kW.

2. 6. Ti j dens het openbaar onderzoek, dat |iep van
1 augustus 1992 tot 31 augustus 1992, is een collectief
bezwaar schrift ingediend door achttien buurtbewoners,
waar onder verzoeker, die allen woonachtig zijn aan de
Ternstraat en Mellestraat te Laarne.

Bondi g sanengevat worden in het bezwaar-
schrift bezwaren kenbaar genmakt over nachtelijke
gel ui dshi nder, het onzorgvul di g beheer van af val st of f en,
de niet-zindelijke staat van de inrichting, de onregel-
mati ge inkuiping van de tanks en vaten, het niet-bij-
houden van een register van afval stoffen, het illegaal
ver branden en | ozen van afval stoffen, de onvol | edi gheid
van de vergunni ngsaanvraag, de onvereni gbaarheid van de
inrichting nmet de onm ddellij ke ongevi ng.

De omwonenden nenen tenslotte ook dat de
inrichting een eenheid vornt net de |andbouwbedrijven
van M a en Dirk AUDENAERT, zodat "voor de totaliteit van
het bedrijf een nieuwe klasse 1 aanvraag noest worden
i ngedi end" .

2. 7. Met een besluit van 27 oktober 1992 wei gert
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Laarne de gevraagde vergunning ondat de
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inrichting "inzijntotaliteit dient aangezien te worden
als een klasse 1 inrichting, daar er volgens rubriek
9.5.c2 van (het) Viarem| neer dan 500 runderen gehouden
wor den".

Het col | ege van burgeneester en schepenenis
dus van oordeel dat de activiteiten van de
b.v.b.a. André AUDENAERT en de | andbouwactiviteiten van
M a AUDENAERT en Di r k AUDENAERT deel uitnaken van één en
dezel fde inrichting.

2.8. Op 26 novenber 1992 tekent de raadsman van
de b.v.b.a. André AUDENAERT bij de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen beroep aan
tegen het in eerste aanl eg genonen wei geringsbesl uit.

In het beroepschrift wordt onder neer het
vol gende aangevoerd :

“"Ten onrechte stelt het Coll ege van Burgeneester en
Schepenen dat vol gens onderzoek in werkelijkheid de
drie bedrijven nog één geheel vornmen, zodat het
bedrijf in zijn totaliteit dient aanzien te worden
als een klasse 1 inrichting, daar er volgens
rubriek 9.5.c2 van het Vlarem| neer dan 500 runderen
gehouden worden, de gebouwen en terreinen van het
I andbouwbedrijf worden zelfs door de b.v.b. a.

ui t gebaat ; _
Deze overweging in de bestreden beslissing is
manifest onjuist. Er is in casu sprake van

drie bedrijven wel ke, zowel ruintelijk, juridischals
financi eel van el kaar vol konen zijn geschei den en net
el kaar geenszins zijn verbonden.

Er is ten eerste sprake van het |andbouwbedrijf,
eigendom van en uitgebaat door de heer Drk
AUDENAERT. Dit bedrijf beschikt over een eigen
ui t bati ngsver gunni ng.

Ten t weede wordt een rundveebedrijf uitgebaat door
mevrouw M a AUDENAERT. Deze uitbating geschi edt
overeenkonstig de A R A B.-vergunning dd. 18 juni
1991 verl eend aan de heer André AUDENAERT en over ge-
dragen aan de huidige exploitant op 28 juni 1992.

Dat deze uitbating geschiedt op percelen en in
gebouwen wel ke Mevrouw M a AUDENAERT ter beschi kki ng
worden gesteld door respektievelijk de heer André
AUDENAERT of door de B.V.B.A André AUDENAERT doet
niets terzake, evenmn als de famliale band tussen
de respektievelijke uitbaters.
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Tenslotte is er de uitbating van de B.V.B. A. André
AUDENAERT, mn. de inrichting voor technische |and-
en tui nbouwner ken.

Waar de bestreden beslissing verw jst naar het
gevoer de onderzoek, waaruit de verneende eenheid van
bedrijf zou noeten blijken, kan verzoekster niet
anders dan vaststell en dat dit onderzoek onnauwkeurig
werd gevoerd.

Nergens is sprake van de ruintelijke, juridische
en financiéle scheiding tussen de respektievelijke
bedrijven. O dit punt werd klaarblijkelijk geen
onder zoek gevoerd.

De bestreden beslissing is derhalve onwettig
genot i veerd.

Vol | edi ghei dshal ve doet verzoekster trouwens
opnerken dat voornoende problenmatiek reeds aan de
orde was naar aanleiding van het hoger beroep tegen
de beslissing van het College van Burgeneester en
Schepenen van Laarne dd. 07.01.1992. De Bestendige
Deputatie, rechtdoende in graad van hoger beroep,
bevestigde in haar beslissing van 4 juni 1992 de
indeling in de 2de Kl asse".

Voorts wordt in het beroepschrift uitdruk-
kelijk afstand gedaan van een aantal onderdel en van de
ver gunni ngsaanvr aag.

Meer bepaal d doet de exploitant afstand van
de opslag en het sorteren van papier-, hout-, karton-,
pl astiek-, netaal- en glasafval, van het stallen van
nmeer dan 25 voertuigen en, tenslotte, van de opslag van
bi oci den, gassen en giftige, ontplofbare, oxiderende,
schadel ij ke, corrosieve en irriterende stoffen.

Door deze gedeeltelijke afstand wl de
expl oitant de aanvraag beperken tot "de agrarische en
para-agrari sche activiteiten" zodat "de inrichting in
haar totaliteit opnieuw planologi sch verenigbaar zou
zijn nmet het agrarisch gebied".

Bovendi en worden in het beroepschrift een
aantal nmmatregelen voorgesteld om eventuele visuele
hinder te vermjden en om geluidshinder voor de
omwonenden tot een aanvaar dbaar niveau te beperken.

De expl oi tant suggereert di e maatregel en al s
bi j zonder e ver gunni ngsvoorwaarden op te | eggen.

VII-11.982-12/31



Tensl otte verzoekt de vergunni ngsaanvrager
omte worden gehoord door de provinciale mlieuvergun-
ni ngsconm ssi e.

2. 9. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Op 11 januari 1993 verleent het bestuur
m | i euver gunni ngen een gunstig advi es over de aanvraag.

Door voornoend bestuur wordt imers voorge-
steld omde vergunning te verlenen voor een termjn die
eindigt sanmen nmet de |opende vergunning, zijnde
21 januari 2007.

b. Het advies van het bestuur ruintelijke
ordening van 14 januari 1993 is gunstig voor de
agrari sche en para-agrarische activiteiten en ongunstig
voor de aannem ngsactiviteiten.

Laat st genoende activiteiten zouden inmers
ni et verenigbaar zijn net de agrarische bestemm ng van
het gebi ed.

| n dat advi es wordt voorts neegedeel d dat de
inrichting vol gens het gewestplan Gentse en Kanaal zone,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 14 septenber
1977, gelegen is in een |andschappelijk waardevol
agrarisch gebi ed.

C. Door de provinciale mlieuvergunnings-
comm ssie wordt op 17 februari 1993 voorgesteld om de
vergunning te verlenen voor een proefperiode van
twee jaar "teneinde na te gaan of de inrichting te
verenigen valt nmet de onm ddel lijke ongeving".

Tijdens de proefperiode zou de exploitant
vol gende bijzondere voorwaarden noeten nal even :

"1. Daar waar nogelijk dient rond de terreinen van
de inrichting een wnterhard groenscherm
bestaande uit streekeigen soorten te worden
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aangebracht. Dt groenscherm noet vol doende
dicht zijn van structuur.

2. Onverm nderd de opgel egde gel uidsnornen is het
aan- en afrijden van het eigen rollend | andbouw
materiaal naar en van de inrichting verboden
tussen 19 u en 7 u. Behoudens de oogstperiode
(maanden : juli - augustus - septenber) zijn
deze activiteiten ook verboden op zater-, zon-
en feestdagen.

3. Het is verboden afvalstoffen in open lucht te
ver branden".

Zowel de exploitant als de omwnenden zijn
gehoord door de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssi e.

2.10. Vervol gens doet zich een ontw kkeling voor
op het vliak van de bouwergunningstoestand van de
inrichting.

O 4 mmart 1993 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen in
beroep i mrers aan M a AUDENAERT, die blijkbaar "door de
b.v.b.a. A AUDENAERT werd gemandat eerd om een bouwaan-
vraag in te dienen", de vergunning voor het bouwen van
een opsl agpl aat s voor | andbouwrat eri al en en nmachi nes, op
een perceel gel egen aan de Ternstraat, kadastraal bekend
onder sectie C, perceel nunmer 680x.

Lui dens de aanhef van het bouwer gunni ngs-
besluit van 4 maart 1993 staat de gevraagde bouwer gun-
ning "in functie van het bestaande | oonwerkersbedrijf
van de b.v.b.a. AUDENAERT".

Die bouwergunning 1is door verzoeker
aangevochten in de zaak nr. A/A 51.475/ X-8136.

Het annul ati eberoep i s nog hangende.

2.11. O 25 mmart 1993 besluit de bestendige
deputati e het beroep van de tussenkonmende partij tegen
de weigeringsbeslissing van 27 oktober 1992 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Laarne in te wlligen.

Aan de b.v.b.a. André AUDENAERT wordt voor
een termjn van twintig jaar vergunning verleend voor
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het exploiteren van een inrichting voor het uitvoeren
van | and- en tui nbouwnwer ken en wat er bouwkundi ge wer ken.
N et alle oorspronkelijk aangevraagde
activiteiten worden vergund, nmaar wel de door de
expl oitant zelf voorgestel de "af gesl ankte" versie.
Met nanme wordt vergunning verleend voor

"Het exploiteren van een inrichting voor het
ui tvoeren van | and- en tui nbouwwerken en water bouw
kundi ge wer ken onvattende
1°) op de percelen 268e en 630d :

- een herstelwerkplaats voor eigen materieel en
machi nes nmet di ver se net aal bewer ki ngsmachi nes net
een totaal elektrisch vernogen van 19 kW

- een conpressor van 4,2 kW

- een standpl aats voor material en en voertuigen;

- opslag van gasflessen (zuurstof, acethyleen) in
ver pl aat sbare reci pi énten (max. 750 |);

- opslag van stookolie in twee ondergrondse
houders, 20.000 | elKk;

- opslag van sneerolién in bovengrondse houders
(2 x 3.200 1 en 2 x 1.000 1);

- opslag van sproei mddel en, nmax. 2 ton;

- opslag van afvalolie in vaten, 5 x 200 |;

- opslag van antivries (200 1);

- het lozen van nornaal hui safvalwater in de open-
bare riolering (max. 0, 10 n8/ dag en
max. 25 nB8/jaar).

2°) op het perceel 680x :

- opsl agpl aats voor |andbouwoertuigen (max. 25);

- opslag van kunstnest, max. 30 ton;

- opslag van nmax. 1.000 ton aardappel en en granen;

- conpressor van 3,5 kW (op het perceel 680x)

Het wagenpar k best aat uit 7 tractoren,
3 vrachtwagens, 7 bestelwagens, 5 nmmishaksel aars,
3 mmai dor sers, 1 aar dappel rooi er, 3 kranen en
1 sproeier.
Rubri eken
2.4.a.2. : Afvalolie; opslag van afvalolie van
1.000 | en neer;
3.4. : Het lozen van normaal huisafvalwater in de
openbare riol en;
3.7.1. : Afvalwaterzuiveringsinstallaties : voor de

behandel i ng van hui saf val wat er;

15.1.1. : Al of niet overdekte ruinte waarin 3 tot en
met 25 aut ovoertui gen en/ of aanhangwagens, andere dan
per sonenwagens, gestal d worden;

15.4.1. : Inrichtingen voor het wassen van voertuigen
en hun aanhangwagens waarin

m nder dan 10 voertui gen en hun aanhangwagens per dag
wor den gewassen
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16.3.1. : Inrichtingen voor het fysisch behandel en
van gassen ( sanmenper sen- ont spannen) net een geinstal -
| eerde totale drijfkracht van :

meer dan 5 kWtot en nmet 200 kW

17.3.6.2. : Net in rubriek 17.2. bedoel de opsl ag-
pl aat sen voor vloeistoffen net een ontvl anm ngspunt
hoger dan 55° C, mmar dat 100° C niet overtreft, net
ui tzondering van deze bedoeld onder rubriek 48 net
een totaal inhoudsvernogen van : 20.000 | tot
500. 000 |I;

17.3.7.1. : Net in rubriek 17.2. bedoel de opsl ag-
pl aat sen voor vloeistoffen net een ontvl anm ngspunt
hoger dan 100° C, net uitzondering van deze bedoel d
onder rubriek 48 nmet een totaal inhoudsvernogen van :
200 | tot en nmet 50.000 I|;

28.1.f. : Kunstnest, waaronder verstaan el ke speci aal
vervaardi gde, één of nmeer material en bevattende st of
die op de grond wordt opgebracht ter bevordering van
de gewasgroei, andere dierlijke nest

opsl agpl aats van kunstnest net een opsl agcapaciteit
van nmeer dan 10 ton, net wuitzondering van deze
bedoel d onder rubriek 48;

29.5.2. 2. : Inrichtingen voor het nmechanisch
behandelen van netalen en het vervaardigen van
voorwerpen uit nmetaal net een geinstalleerde totale
drijfkracht van : neer dan 5 kWtot en nmet 200 kW.

I n het vergunni ngsbesluit worden twee bij -
zonder e voorwaar den opgel egd : rond de vestigi ngspl aats
di ent "daar waar nogelijk" een groenscherm aangebracht
te worden en het verbranden van afvalstoffen in open
[ ucht wordt verboden;

3. De gegrondhei d van het beroep

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng aanvoert van "de wet", van het mlieuver-
gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 en van het besluit van
de WVl aanse Executieve van 7 januari 1992 houdende
vaststel ling van het Vlaans regl enment inzake de mlieu-
voorwaarden voor hinderlijke bedrijven (het "oude"
Mlaremll); dat hij dat mddel als vol gt adstrueert
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"Ten onrechte gaat de Bestendige Deputatie inder-
daad voorbij aan de vaststelling van het Coll ege van
Bur geneest er en Schepenen dat de B.V.B. A
AUDENAERT André 'in werkelijkheid sanen net twee
andere bedrijven van de fam |ie AUDENAERT €én geheel
vornt .

Het feit dat de drie bedrijven mnstens een
funktionele eenheid vornen, was trouwens reeds
af doende aan het licht gekonen tijdens het openbaar
onderzoek en uit de daarbij door de omwnenden
i ngedi ende bezwar en.

De Best endi ge Deputati e di ende bij haar beslissing
van 4 juni 1992 trouwens zelf vast te stellen dat het
bedrijf 'in globo' noch als agrarische, noch als
para-agrarisch(e) aktiviteit te beschouwen was,
doordat sl echts een onderdeel van de bedrijfsaktivi-
teiteninindirekte relatie staa(t) tot het | andbouw
pr odukt i eproces.

Waar de ni euwe aanvraag dateert van 15 juli 1992,
d.w. z. anper anderhal ve maand na de eerste afw j zende
besl i ssing van de Bestendi ge Deputatie, is het totaal
onwaarschijnlijk dat de inrichting op dergelijke
korte tijdspanne dermate zou gereorgani seerd zijn,
dat  zij thans drie ruintelijk, financieel en
juridisch afzonderlijke inrichtingen zou vornmen -wat
overigens wel geponeerd, doch nooit effektief bewezen
werd, en tegengesproken wordt door de dagelijkse
praktij k.

Ten onrecht e oordeel de de Best endi ge Deput ati e dat
ook hier niet van een klasse 1, doch wel van een
kl asse 2 inrichting sprake was.

De door de B.V.B. A AUDENAERT André ingedi ende
aanvraag voor een vergunni ng kl asse 2 was dan ook wel
degel ij k ongegrond, en de Bestendi ge Deputatie heeft
di enaangaande ten onrechte het besluit van het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen opgeheven.

Door aldus te oordelen, schendt de Bestendige
Deputatie de wet";

3.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
antwoord verstrekt

"De Bestendi ge Deputatie overweegt in het bestreden
besluit dat de drie bedrijven vanuit ruintelijk,
juridisch en financieel oogpunt gescheiden zijn en
dat het Schepencol | ege van Laarne ten onrechte heeft
geoordeeld dat het in casu een klasse 1l-inrichting
betreft.

De Bestendi ge Deputatie kwamni et zomaar tot deze
over wegi ngen naar steunde hierbij op de adviezen van
AM NAL - Bestuur M Iieuvergunni ngen en de Provinciale
M |i euvergunni ngsconmm ssie. Beide instanties konen
tot de conclusie dat de drie bedrijven gescheiden
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entiteiten zijn en dat het een klasse 2-inrichting
betreft.

Ten onrechte verw jst verzoeker naar het besluit
van de Bestendi ge Deputatie van 4 juni 1992 waarin de
Best endi ge Deputatie overweegt dat de inrichting 'in
gl obo' noch als agrarische noch als para-agrarische
activiteit te beschouwen is. H ernee bedoelde de
Bestendige Deputatie dat de inrichting benevens
agrarische en para-agrarische ook industriéle
activiteiten omvat en bijgevolg 'in globo niet
vereni gbaar is net de bestenm ng van het gebied. Dt
bl ikt trouwens ook uit de voorafgaande overwegi ngen.

In het bestreden besluit van 25 mamart 1993 zijn
enkel de agrarische en para-agrarische activiteiten
vergund en werden de niet-agrarische activiteiten
(rubrieken 2.1. 1, 5.3.1., 15.1. 2., 16.7. 1.
17.3.2.1., 17.3.3.1.) niet weerhouden";

3.1.3. Overwegende dat verzoeker vol gende repliek
geeft

"Terecht oordeel de het Col |l ege van Burgeneester en
Schepenen van de geneente Laarne in haar beslissing
van 27 oktober 1992 dat de aanvrager van de mli eu-
vergunni ng, de B.V.B. A AUDENAERT André, in werke-
l'ijkheid, mnstens funktioneel, één geheel vornde -en
vornmt- nmet twee andere door de famlie AUDENAERT
geéxploiteerde bedrijven (respektievelijk door
mevrouw M a AUDENAERT en de heer Dirk AUDENAERT), en
di envol gens het Dbedrijf in zijn geheel als een
kl asse 1 inrichting di ende beschouwd te worden.

Het kan trouwens geen twijfel |eiden dat het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen als pl aatse-
l'ijke overheid het best geplaatst is omna te gaan en
t e oordel en of een op haar geneente gevestigd bedrijf
in feite funkti oneel een eenheid vorm net andere op
haar geneente gevestigde bedrijven.

Waar ter zake inderdaad om het even wel ke andere
adm ni stratie zo nodig omde tuin kan gel eid worden,
is dit precies niet het geval voor een geneentelijke
overheid, die over een quasi dagelijkse, feitelijke
kontrol e beschi kt.

Terecht werd de m|ieuvergunni ng voor een kl asse 2
inrichting dan ook gewei gerd.

Vol konmen ten onrechte gaat verweerster dan ook in
de bestreden beslissing aan deze vaststelling voor bi |
door te oordelen dat de drie bedrijven ruintelijk,
financieel en juridisch afzonderlijke inrichtingen
zouden zijn, zodat wel een vergunning voor een
kl asse 2 inrichting zou kunnen af gel everd worden.

Al te eenvoudig verkiest verweerster hierbij een
strui svogel politiek door zich tegen beter weteninte
verbergen achter de adviezen van AM NAL (Bestuur
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M | i euvergunni ngen) en de Provinciale MIieuvergun-
ni ngsconmm ssi e.

| ndi en verweer st er voor houdt eenvoudi g de advi ezen
van deze diensten te hebben gevolgd, stelt zich
trouwens onm ddel lijk de vraag waarom zij dan ook de
bi j zondere voorwaarden, als geadviseerd door de
EroYinciale M | i euver gunni ngsconm ssi e, niet gevol gd

eeft.

In ieder geval kan het inwinnen van wettelijk
voor geschreven adviezen, ver weer st er geenszi ns
ontslaan van de plicht om bij het nenmen van haar
beslissing zelf na te gaan of in casu geen sprake is,
mnstens in feite, van een klasse 1 inrichting, en
daarbij niet alleen de voornel de adviezen in over-
wegi ng te nenen, doch wel alle feitelijke el enenten
waar over zij beschikt.

Waar de wetgever adviezen voorschrijft, betekent
dit imers niet dat bij de beslissing enkel die
advi ezen in overwegi ng nogen genonen worden, en alle
andere el enmenten di enen geweerd te worden

Verweerster diende in casu dan ook te weten dat,
ondanks de voornel de adviezen, wel degelijk sprake
was van éeén funktioneel geheel
- uit het openbaar onderzoek en de door de

omwnenden 1 ngedi ende bezwaren, en trouwens uit

het dossier zelf, blijkt duidelijk dat de
drie famliebedrijven op aaneengesl| oten percel en
gevestigd zijn, en van elkaar noch ruintelijk

noch mnaterieel gescheiden zijn. De dagelijkse
bedrijfsaktiviteiten tonen duidelijk aan dat ook

Fe bedrijfsvoering van de bedrijven door el kaar

oopt .
- op 4 juni 1992 weigerde verweerster de B.V.B A
AUDENAERT André een mlieuvergunni ng ondat het
bedrijf 'in globo'" noch als agrarisch(e), noch
al s para-agrarische aktiviteit te beschouwen was,
doordat slechts een onderdeel van de bedrijfs-
aktiviteiteninindirekte relatie staa(t) tot het
I andbouwpr odukt i eproces.
Ook deze aanvraag had enkel betrekking op het
door de B.V.B. A geéxploiteerde bedrijf, en niet
op dat van nmevrouw M a AUDENAERT of dat van de
heer Dirk AUDENAERT
Desal niettem n i s vol gens verweerster het bedrijf
nauwel i j ks anderhalve maand later (de tweede
aanvraag dateert van 15 juli 1992) dernmate gere-
organi seerd dat dit van een bedrijf, waarvan aan-
vankel ij k sl echts een onderdeel van de bedrijfs-
aktiviteiten in, dan nog indirekte, relatie tot
het | andbouwpr odukti eproces stond, een bedrijf
nmet | outer agrarische en para-agrarische aktivi-
teiten i s geworden
Het i s gewoon absurd aan te nenmen dat een bedrijf
op anderhalve maand al haar hoofdaktiviteiten
zonder neer zou afstoten, omslecht(s) verder een
onderdeel van haar aktiviteiten uit te baten.
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Als dit in de praktijk al zois, is duidelijk dat
dit enkel kan ondat voor nel de andere
aktiviteiten, mnstens op papier, verder door de
twee andere inrichtingen werden overgenonen.
Enkel waar de drie bedrijven inderdaad één
funktioneel geheel vornen, kan dergelijke reor-
gani sati e op ander hal ve maand door gevoerd wor den.

- Bij besluit van 4 mmart 1993 verleende ver-
weerster zelf, in beroep, aan nevrouw Ma
AUDENAERT een bouwer gunni ng voor het bouwen van
een | oods, waarvan nochtans duidelijk uit het
dossi er bl eek dat deze | oods door de B.V.B. A zou
ui tgebaat worden. Ook hieruit blijkt eens te neer
het funktioneel geheel dat de drie bedrijven
vor nen.

- Tenslotte wist verweerster dat AM NAL, nmar dan
Bestuur M ieuinspectie, voorheen al diende
tussen te konen omeen door de B.V.B. A geéxploi-
teerde onvergunde exploitatie stop te zetten.
Deze gegevens ontbraken in het dossier om de
m | i euver gunni ng.

Waar de verschillende diensten niet van el kaar

blijken te weten, mag toch aangenonen wor den dat

verweerster als overkoepel end, beslissend orgaan
van het aktief bestuur, precies dient in te staan

voor de nodi ge koordinati e.

Door ondanks deze gegevens, wel ke allen aan ver-
weer ster bekend waren, zonder neer de twee wet-
telijk voorgeschreven adviezen, zonder enige
kontrole of nader onderzoek, te volgen, heeft
verweer ster dan ook de wet geschonden. In casu kan
geen sprake zijn van een klasse 2, doch duidelijk
enkel van een klasse 1 inrichting.

Tensl otte schendt verweerster eveneens de wet
waar zij zelf stelt dat de dichtsthbijgelegen
woni ngen op ca 5 a 6 neter van de perceel (s)grenzen
en op ca 25 neter van de |oodsen en herstel-
wer kpl aat sen gevestigd zijn, en zij desondanks
zonder neer de mlieuvergunning verleent. Een en
ander is nochtans duidelijk in strijd net de
bepal i ngen van VLAREM dat voor garages, parkeer-
pl aatsen en herstellingswerkpl aatsen een afstand
van 50 neter t.o.v. de naburige woningen voor-
schrijft (art. 373, 82, 3°). De gevolgen zij nu :
rustverstorende werkzaanmheden (art. 373, 81) en
overlast aan geluid en trillingen veroorzaakt door
het verkeer van, naar en op de parkeerplaatsen
(art. 373, 82, 1°)";

3.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst vol gende uiteenzet-
ting geeft
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"Ten onrechte stelt verzoeker tot nietigverklaring
dat de Bestendige Deputatie voorbijgaat aan de
feitelijke vaststelling van het CB.S. van de
geneente Laarne dat de B.V.B. A André AUDENAERT 'in
wer kel i j khei d" sanen net twee andere bedrijven van de
fam | i e AUDENAERT één geheel vornt

a. In de eerste plaats bestrijdt verzoekster in
t ussenkonst nmet klemdeze 'feitelijke vaststelling',
wel ke geenszins i n hoof de van de geneente i s gesteund
op een di epgaand onder zoek.

Er is, zoals gesteld onder de hoofdi ng FEI TEN EN
VOORGAANDEN sprake van drie bedrijven, uitgebaat door
onderschei den fysische en rechtspersonen, net een
ei gen financi él e structuur, in onderschei den gebouwen
en kracht ens onderschei den m|ieu- of exploitatiever-
gunni ngen.

Noch de ruintelijke nabijheid van de gebouwen,
noch de famliale banden der uitbaters vornen enig
criterium welke toelaat de klasseindeling der
bedrijven te wjzigen.

Nergens in de VIaremwetgeving is op heden sprake
van een wettelijke bepaling welke toelaat de
kl asse te bepal en aan de hand van de sanmenvoegi ng van
de inrichtingen, welke ruintelijk bij elkaar aan-
sluiten, ook al vornen zij afzonderlijke juridische,
financi &l e bedrijven.

b. De Bestendige Deputatie heeft in geen enkel
opzi cht afgeweken van haar beslissing van 4 juni
1992.

De aanvraag wel ke leidde tot de beslissing van
4 juni 1992 onvatte zowel de agrarische en/of
para-agrarische aktiviteiten van verzoekster in
tussenkonst, als de ‘'industriéle' aktiviteiten
i nzonderheid de aktiviteiten inzake afval stoffen en
aannem ngen van over hei dsopdr acht en.

Het bestreden besluit van 25 nmaart 1993 betreft
een aanvraag wel ke uitsluitend betrekki ng heeft op de
agrarische en/of para-agrarische aktiviteiten van
verzoekster in tussenkonst. Verzoekster in tussen-
konst heeft afstand gedaan van de rubrieken betref-
fende haar industriéle aktiviteiten.

Waar de B.D. in haar besluit van 4 juni 1992
stelde dat het bedrijf "in globo" noch als een
agrarische, noch als para-agrarische aktiviteit kon
wor den beschouwd, doordat slechts een onderdeel van
de bedrijfsaktiviteiten in indirekte relatie staat
tot het | andbouwpr odukti eproces, verwees de B.D. ni et
naar de onderlinge relatie tussen de drie voornoende
bedrij ven.

De B.D. was wel van oordeel dat door de vernengi ng
van agrarische/para-agrarische aktiviteiten en
anbachtelijke aktiviteiten de globaliteit van het
bedrijf van de B.V.B. A een overwegend industriee
karakter heeft verkregen, wat niet verenigbaar was
net de pl anol ogi sche voorschriften.
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Het besluit van 25 maart 1993 heeft uitsluitend
betrekking op de agrarische aktiviteiten van de
B.V.B. A, voorwerp van de aanvraag";

3.1.5. 1. Overwegende, vooreerst, dat wordt vastge-
stel d dat verzoeker nalaat in concreto aan te geven uit
wel ke i ndelingsrubriek bij Viarem | zou voortvl oei en dat
de inrichting zou noeten worden ingedeeld in de eerste
kl asse; dat uit het voorwerp van de voorliggende ver-
gunni ngsaanvraag (zie punt 2.5.) blijkt dat alle inrich-
ti ngsonderdel en di e er deel van uitmaken, zijn ingedeeld
in de tweede of derde klasse; dat, wat de vergun-
ni ngstoestand van de inrichting behorend tot Ma
AUDENAERT betreft, blijkt dat aan de rechtsvoorganger
van evengenoende, te weten André AUDENAERT, vader van
Ma, op 18 januari 1991 vergunning is verl eend voor "het
uitbaten van een |andbouwbedrijf nmet 320 (stuks)
rundvee, opslag van 1.976 n? nest en 4 sleufsilo's (712
n$, 600 n¥, 480 n¥ en 420 n¥), voor een termjn verval -
lend op 25.10.2007"; dat op 18 juni 1991 aan Drk
AUDENAERT, zoon van André AUDENAERT, vergunning werd
verl eend voor "het uitbaten van een | andbouwbedrijf net
250 (stuks) rundvee, opslag van 1.440 n?¥ nmest en een
sleufsilo van 720 n# voor een termjn van 15 jaar"; dat,
in acht genonen die gegevens, het standpunt van
ver zoeker enkel zinvol kan worden begrepen in die zin
dat alle inrichtingen van de famlie AUDENAERT een
kl asse 1-inrichting zouden vornen ondat het aantal stuks
rundvee dat in de stallen van Ma en Dirk AUDENAERT
sanmen wordt gehouden neer bedraagt dan 500 stuks; dat,
imrers, ten tijde van het bestreden besluit dergelijke
inrichtingen door de indelingsrubriek 9.5.c) van
VMlarem |, zijn ingedeeld in klasse 1;

3.1.5. 2. Overwegende dat volgens de neergel egde
st ukken geen reden zich aandient om de inrichting van
D rk AUDENAERT bij de betrokken vergunni ngsaanvraag te
bet r ekken; dat, I mrers, zijn inrichting wordt
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geéxploiteerd op grond van een vergunning aan hem
persoonlijk verleend op 18 juni 1991 en dus niet op naam
van de b.v.b.a. AUDENAERT of van André AUDENAERT; dat de
ver gunni ngsaanvraag die heeft geleid tot de thans
bestreden Dbeslissing betrekking heeft op percelen
kadastraal bekend onder de perceel nunmers 628e, 630d en
680x terwijl de inrichting van D rk AUDENAERT wordt

geéxpl oi teerd op het perceel numrer 626; dat, tenslotte,

ver zoeker nergens aangeeft op grond van wel ke concrete
rechtsregel van het mlieuvergunni ngsdecreet van 28 j uni

1985 of wvan zijn uitvoeringsbesluiten de vergunnings-

aanvraag die tot de bestreden beslissing heeft geleid
diende te worden beschouwd als een aanvraag voor een
klasse 1-inrichting wegens de functionele sanenhang
ervan net andere in de onm ddellijke ongeving gel egen
ver gunni ngsplichtige inrichtingen;

3.1.5.3. Overwegende dat de door verzoeker voor het
eerst in zijn nenorie van wederantwoord aangevoerde
schending van artikel 373, § 2, 3°, van het oude
Mlarem || onontvankelijk is, daar verzoeker dit m ddel -
onderdeel, dat niet van openbare orde is, had kunnen
aanvoeren in zijn verzoekschrift;

3.1.5. 4. Overwegende dat het tweede mddel niet
gegrond is;
3.2. 1. Overwegende dat in het vierde mdde

verzoeker de schending aanvoert van "de materiéle
notiveringsplicht en van de al genene beginselen van
behoorlijk bestuur"; dat verzoeker het eerste en het
t weede onderdeel van dat m ddel als vol gt adstrueert

"Eerste onderdeel : Schending van de materiéle
not i veri ngsplicht
U t het openbaar onderzoek, de bezwaarschriften en
de procedure rond de vorige aanvraag, was de
Best endi ge Deputatie duidelijk bekend nmet de hinder,
wel ke de omwnenden van de betrokken inrichting
onder vonden.
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De inrichting veroorzaakt geluidshinder, ver-
keershi nder (volgens het advies van de genachtigde
anbtenaar n.a.v. de gevraagde bouwergunning is de
Ternmstraat absoluut onvol doende uitgerust voor
dergelijk bedrijf) en visuele hinder. De omwnenden
hebben bovendi en herhaal delijk | ast van nachtl| awaai ,
het | ozen van afvalolie en van het spoelwater van de
sproei-installatie van het bedrijf.

In haar besluit van 4 juni 1992 oordeelde de
Best endi ge Deputatie dan ook terecht dat de inrich-
ting mlieuhygi énisch niet verenigbaar was net de
onnlddellljke (woon-) ongevi ng, stellende o.m :

over wegende dat de onm ddellijke ongeving tane-

lijk dicht bewoond is;

- dat op + 25 neter van de | oodsen en de herstel -
wer kpl aat s woni ngen st aan;

- dat het Dbedrijfsterrein paalt aan 2 vreende
woni ngen;

- dat de woonongeving een eerder residentieel
kar akt er heeft;

- dat de aard en de onvang van dit bedrijf net
i ndustrieel karakter (af- en aanrijden, onder-
houdswer ken, opsl agpl aatsen) en het tijdstip van
de aktiviteiten (nacht wer k) onvermjdelijk
| awaai - en ver keershi nder voor de dichtbijgel egen
(residenti &l e) woonongevi ng zal veroorzaken.

Aan de feiteli)jke toestand ter plaatse i s intussen
uiteraard niets veranderd.

Desondanks neent de Bestendi ge Deputati e t hans dat
de ruintelijke scheiding t.o.v. deze woonongevi ng de
exploitatie thans ineens aanvaardbaar maakt.

Dit wordt enkel genotiveerd :

- 'gelet op de afstand t.o.v. woningen' hetgeen
[ijnrecht in strijd is net de eigen bevindi ngen
van de Bestendige Deputatie n.a.v. de eerste
besli35|ng

- 'gelet op het opgel egde groenscherm in de bouw
vergunning" terwjl het duidelijk is dat dit
| aatste hooguit een kleine bescherm ng biedt
tegen de visuel e hinder voor de omwnenden.

De Bestendi ge Deputatie notiveert dan ook geens-
zins waarom de bezwaren die zij destijds zelf heeft
vastgestel d, thans ineens zouden verhol pen zijn.

De Dbeslissing schendt dan ook de materiéle
notiveringsplicht, en is duidelijk niet afdoende
genot i veerd.

Tweede onderdeel : Schending van de al genene
begi nsel en van behoorlijk bestuur

In haar eerste beslissing van 4 juni 1992 stel de
de Bestendige Deputatie zelf vast dat de betrokken
inrichting mlieuhygi énisch niet verenigbaar is net
de onm ddel | i j ke woonongevi ng.

Ter zake i1s sedertdien evident geen wjziging
gekonen in de feitelijke toestand van de betrokken
buurt.
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Door de toenenende gel ui ds-, verkeers- en visuele
hi nder wordt de | eef baarheid van de betrokken buurt,
die toch een overwegend residentieel karakter heeft,
vol l edig in het gedrang gebracht.

De Bestendige Deputatie, die alleen al uit de
vorige procedure, doch evenzeer uit het openbaar
onderzoek en de daarbij ingediende bezwaren kennis
had van de gerechtvaardi gde bekommerni ssen van de
buurt bewoners, had al s openbaar bestuur de verplich-
ting deze bezwaren van de omwnenden te onderzoeken
en af te wegen tegen de bel angen van de aanvrager van
de vergunni ng.

Ut de betrokken beslissing blijkt geenszins dat
de Bestendige Deputatie ook maar in het mnst
rekening heeft gehouden net de bezwaren van de
omwnenden, |aat staan op wel ke wijze de Bestendi ge
Deputatie thans neent dat de hinder wel binnen de
mate van het toel aatbare zal beperkt blijven.

De Bestendi ge Deputatie schendt door haar beslis-
ging dan ook de al gemene begi nsel en van behoorlijk

estuur"”;

3.2. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
verweer voert

"Ten onrechte verw jst de verzoeker opnieuw naar
het besluit van de Bestendige Deputatie van 4 juni
1992 : In het thans bestreden besluit zijn enkel
agrarische en para-agrarische activiteiten vergund,;
het besluit van 4 juni 1992 had daarentegen ook
industriéle activiteiten als voorwerp.

Vanzel f sprekend i s de hinder voor(t)(uit)vloeiend
uit deze duidelijk van elkaar te onderscheiden
inrichtingen verschillend. De Bestendige Deputatie
hoeft dan ook niet te notiveren waaromde hinder die
ze destijds heeft vastgesteld thans i neens verhol pen
zou zijn. Inpliciet enin feite doet ze dit wel door
te overwegen dat de appellant afziet van de
industriéle activiteiten en de opslag van bi oci den,
dat alle activiteiten uit de oorspronkelijke aanvraag
die geen agrarisch of para-agrarisch karakter
vertonen op verzoek van de appellant worden
weggel aten en dat mddels een herstructurering de
inrichting verenigbaar is net de bestenmm ng van het
gewest pl an.

Cel et op de opgel egde voorwaarden en de aange-
haal de overwegi ngen werd terdege rekening gehouden
nmet de gemaakte bezwaren. Het kan vol staan hiervoor
te verw j zen naar het bestreden besluit.

Het blijkt dat de Bestendi ge Deputatie, rekening
houdend net alle wettelijke bepalingen en steunend op
de feitelijke gegevens en de i ngewonnen advi ezen, na
af wegi ng van de di verse bel angen in redelijkheid een
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genotiveerd besluit nam om de m |ieuvergunni ng voor
de betreffende inrichting te verl enen";

3.2.3. Overwegende dat in zijn nenorie van weder-
antwoord verzoeker, wat het eerste onderdeel betreft, er
in essentie aan toevoegt dat het argunent dat alle
industriéle activiteiten werden geweerd ni et opgaat als
ver ant woor di ng waar omde hi nder di e de verwerende parti |

voorheen in haar besluit van 4 juni 1992 zelf had
vastgesteld ineens zou verhol pen zijn, dat inmers het
i ndustrieel karakter en de veroorzaakte hinder door de
verwerende partij zelf niet alleen door de aard maar ook
door de omvang van de activiteiten werden bekl entoond,

dat de bewering dat werd afgezien van de opslag van
bi oci den evenm n een aanvaar dbaar noti ef uitnmaakt waarom
de hinder zou zijn verdwenen, daar de b.v.b.a. André
AUDENAERT nocht ans wel degelijk een vergunni ng voor een
opsl ag van sproei m ddel en (= biociden) heeft verkregen
en dat rekening houdend net de EGrichtlijn 76/ 464/ EEG
van 4 nmei 1976, de kwestieuze ondernem ng "vol gens
VLAREM nochtans, precies gelet op deze sproei m ddel en,

ander afval water dan normaal hui safval water, dat een of
neer gevaarlijke stoffen bevat (produceert), waarvoor
art. 250 en 251 van toepassing zijn", dat evenm n het
noti ef gestoeld op de herstructurering opgaat daar noch
de inhoud van deze herstructurering wordt onschreven

noch uit het bestreden besluit blijkt "dat zelfs nmmar
nagegaan werd of deze herstrukturering in feite werd
doorgevoerd"; dat, wat het tweede onderdeel betreft,

ver zoeker in hoof dorde verw jst naar zijn verzoekschrift
en er nog aan toevoegt dat de vergunning werd verl eend
zonder te controleren of de gestelde voorwaarden
i nderdaad vooraf waren vervuld, zoals onder neer het
onder kui pen van de tanks, en zonder zich ervan te
ver gewi ssen of de aanvraag wel de volledige activiteiten
van het bedrijf onvatte;

VII1-11.982-26/31



3.2. 4. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat de tussenkonmende partij doet gel den dat op
haar verzoek alle activiteiten uit de oorspronkelijke
aanvraag die geen agrarisch of para-agrarisch karakter
vertonen werden weggel aten, zodat de inrichting verenig-
baar is nmet de bestemm ng van het gewestplan, dat
vervol gens de verwerende partij op correcte wjze de
bel angen van de particulieren, zelf woonachtig in
agrarisch gebied en van de vergunni ngsaanvrager heeft
af gewogen, dat alzo zij o0og heeft gehad voor de
ruintelijke scheiding tussen de residentiéle bebouw ng
en het bedrijf, dat door het opleggen van een
groenscherm de visuele hinder tot een aanvaardbaar
niveau werd teruggedrongen en dat tenslotte in de
bi j zonder e voorwaarden werd bepaal d dat het verboden is
afval stoffen in open lucht te verbranden; dat, wat het
t weede onderdeel betreft, zij grotendeels verw jst naar
haar verweer inzake het eerste onderdeel en benadrukt
dat alle industriéle en anbachtelijke activiteiten
wer den weggel aten, dat een w nterhard groenscherm werd
opgel egd en dat rekening noest worden gehouden net het
feit dat het bedrijf volkonen verenigbaar is net de
pl anol ogi sche voorschriften;

3.2.5. Overwegende, de beide onderdel en sanenge-
nonen, dat het door partijen niet betw st gegeven dat
nmet het bestreden besluit enkel vergunning werd verl eend
voor agrarische en para-agrarische activiteiten, de
ver gunni ngver | enende overheid ervan niet ontsloeg te
onder zoeken of de hinder die door de exploitatie van de
i nrichtingsonderdel en waarvoor de expl oi tant de aanvraag
heeft gehandhaafd, kon worden beperkt tot een aanvaard-
baar niveau; dat het verweer van de verwerende en de
t ussenkonende partij dat de oorspronkelijke geweigerde
ver gunni ngsaanvr aag ook betrekking had op "industriéle"
activiteiten, terwjl net het bestreden besluit enke
vergunni ng zou zijn verl eend voor de agrarische en para-
agrarische activiteiten, in dit opzicht dan ook niet
opgaat; dat, inzake de m|ieuhygi éni sche beoordeling van
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de in het geding zijnde inrichting, in het bestreden
besluit wordt overwogen wat vol gt

"Overwegende dat de ongeving dicht bewoond is en
een residentieel karakter heeft;

Overwegende dat de dichtstbijzijnde woningen zich
op ca. 5 a 6 mvan de perceel (s)grenzen bevi nden en
op ca. 25 mvan de | oodsen en herstel werkpl aat sen;

Overwegende dat deze | andbouwzone woni ngen bevat ;
dat de ruintelijke scheiding t.o.v. deze woonongevi ng
gelet op de afstand t.o.v. de woningen en gelet op
het opgel egde groenscherm in de bouwergunni ng de
exploitatie al daar aanvaar dbaar naakt;

Overwegende dat blijkt dat de drie bedrijven
vanuit ruintelijk, juridisch en financieel oogpunt
geschei den zijn;

Over wegende dat het Schepencol | ege van Laarne ten
onrechte heeft geoordeeld dat het in casu een
klasse I-inrichting betreft;

Overwegende dat de hinder veroorzaakt door het
verbranden en storten van afvalstoffen dient te
worden beperkt; dat in de bijzondere voorwaarden
wor dt bepaald dat het verboden is afvalstoffen in
open lucht te verbranden;

Overwegende dat er voor het overige vanuit
m | i euhygi éni sch standpunt geen argunenten lijken te
bestaan om de m lieuvergunning te wei geren”

dat uit die notivering blijkt dat de onmddellijke
ongeving van de inrichting "dicht bewond is en een
residentieel karakter" heeft en dat de bestendige
deputatie de exploitatie van de inrichting uit mlieu-
oogpunt "aanvaardbaar" achtte "gelet op de afstand
t.o.v. de woni ngen en gel et op het opgel egde groenscherm
i n de bouwergunning"; dat, in acht genonen het gegeven
dat de af stand tussen de di chtstbijzijnde woni ngen vanaf
de perceelgrenzen anper vijf a zes nmeter bedraagt en
vanaf de vergunde | oodsen en her st el wer kpl aat sen sl echts
vijfentwintig nmeter, terwjl de vergunde inrichting
bezwaarlij k kan worden beschouwd al s een kl ein agrari sch
of klein para-agrarisch bedrijf, niet valt in te zien
hoe uit de geringe ruintelijke scheiding tussen de
inrichting en de residentiéle bewoning een notief kan
worden geput om de inrichting vanuit mlieu-oogpunt
aanvaar dbaar te nmaken; dat dit des te neer klenmt nu in
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het advies van de provinciale mlieuvergunni ngscomm s-
sie, onder neer gelet op de geringe ruintelijke schei-
ding tussen de inrichting en de residentiél e bewoning,
werd voorgesteld om de vergunning te verlenen voor een
proeftermjn van twee jaar "teneinde na te gaan of de
inrichting te verenigen valt nmet de onmddellijke
ongevi ng"; dat overigens in die voorgestel de proefver-
gunning bijzondere voorwaarden waren opgenonen die
strenger zijn dan deze wel ke in de bestreden vergunning
worden opgelegd; dat in alle redelijkheid niet kan
wor den aangenonen en dat geenszi ns wordt aanget oond dat
enkel de aanleg van een groenscherm dat volgens de
bi j zondere voorwaarden van het bestreden besluit "daar
waar nogelij k" aangel egd noet worden, al sook het verbod
tot het verbranden van afval stoffen in open lucht van
aard zijn om een wezenlijke invlioed te hebben op de
hi nderlijkheid van de exploitatie van de inrichting voor
de ongevi ng; dat de raadsman van de tussenkonende parti |
ter terechtzitting nog betoogt dat de omliggende resi-
denti &l e woni ngen zonevreend zijn, terwijl dat niet het
geval is voor de betrokken inrichting, zodat de bewoners
die niet in een agrarisch gebied thuishoren, zich niet
over hinder teweeggebracht door de exploitatie van de
inrichting kunnen bekl agen; dat, evenwel, het |outere
feit dat de onl i ggende woni ngen zonevreend zijn -hetgeen
niet hetzelfde is als illegaal- er niet toe kan | eiden
dat de bewoners ervan el ke vorm van hinder, teweegge-
bracht door de exploitatie van de betrokken inrichting,
ongeacht de ernst ervan, dienen te aanvaarden; dat voor
bewoners van woni ngen gelegen in een agrarisch gebied
wel een grotere tolerantie geldt ten opzichte van
ongemakken die voortspruiten uit agrarische of para-
agrarische activiteiten; dat evenwel deze | aatste nuance
geen af breuk doet aan de gegrondheid van het m ddel,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
Vv.z.W. BUURTCOM TE TERMSTRAAT- MELLESTRAAT- LAARNE wor dt
af gewezen

Artikel 2.

Vernietigd wordt het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost -Vl aanderen van 25 mmart 1993 waarbij aan de
b.v.b.a. André AUDENAERT de vergunning wordt verleend
voor de exploitatie van een inrichting voor het
ui tvoeren van | and- en t ui nbouwwer ken en
wat er bouwkundi ge wer ken, gel egen te Laar ne,
Ternstraat 55

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van het verzoek tot tussenkonst,
bepaald op drieduizend frank, konmen ten |aste van
verzoekster in tussenkonst.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig novenber tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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