Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 91.392 van 6 decenber 2000
A. 69.603/VIII-648

In zake : 1. de vereniging zonder wi nst oog-
nmerk "Aktie en Vrijheid",

FOURGON Vi ct or,
TRI NTELI ER Al ai n,
DECORTE Emmanuel ,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Philippe LEVERT, advocaat,
Cl enenti nal aan 3

1190 Brussel,

PN

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Landsver dedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezien het op 1 juli 1996 ingediende
verzoekschrift, waarbij de vereni gi ng zonder w nst oognerk
"Aktie en Vrijheid", Victor FOURGON, Al ain TRI NTELI ER en
Emmanuel DECORTE de nietigverklaring vorderen van de
artikelen 1 tot 3, 27 tot 30, 32 tot 47, 49 tot 60, 65
tot 70, 73 tot 82, 85 tot 88, 90, 93 tot 98, 100, 102,
106, 107, 109, en 110 van het koninklijk besluit van 25
april 1996 tot uitvoering van de wet van 11 juli 1978 tot
regeling van de betrekki ngen tussen de overheid en de
vakbonden van het mlitair personeel van de |and-, de
lucht- en de zeemacht en van de nedi sche dienst;
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Gelet op arrest nr. 69.693 van 19 novenber
1997, waarbij de vordering tot schorsing van de
tenui tvoerlegging van dezel fde bepalingen wordt
af gewezen;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 17 februari 2000
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 28 juni 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 15 septenber 2000, de datum waarop de zaak is
uitgesteld tot de terechtzitting van 13 oktober 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. LEVERT,
advocaat, di e voor de verzoekende partijen verschijnt, en
van |uitenant-kolonel GERITS, mlitair adm nistrateur,
di e voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het advies van de heer HERBI GNAT,
audi t eur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;
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Over wegende dat de vol gende gegevens di enstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. De wet van 11 juli 1978 tot regeling van
de betrekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van
het mlitair personeel van de |and-, de lucht- en de
zeemacht en van de nedi sche di enst strekt er i nzonder hei d
t oe ervoor te zorgen dat over verschill ende ontwerpen van
wet en ver ordeni ng eer st onder handel i ngen pl aat svi nden of
overl eg wordt gepl eegd tussen de bevoegde instanties en
de representati eve vakorgani saties. Artikel 19 van die
wet |uidt als vol gt

" De inwerkingtreding en de toepassing van de
onder schei den bepal i ngen van deze wet wor den ver zekerd
door de Koning op de data en vol gens de nodaliteiten
die Hij bepaalt".

2. De wet van 21 april 1994 tot w jzi ging van
de wet van 14 januari 1975 houdende het tuchtregl ement
van de krijgsmacht en van de wet van 11 juli 1978 tot
regeling van de betrekki ngen tussen de overheid en de
vakbonden van het mlitair personeel van de |and-, de
| ucht- en de zeemacht en van de nedi sche di enst strekt er
i nzonder hei d toe het opschrift van de hoof dst ukken | en
IV van de wet van 11 juli 1978, en de artikelen 1, 2 tot
4, 6 tot 8, 10, 12 en 16 van di ezel fde wet te vervangen.
Ze wijzigt de artikelen 5, 11 en 13 van die wet, voegt
een artikel 14bis in en heft artikel 9 op. Voor het
overi ge vervangt ze arti kel 16 van de wet van 14 januari
1975. Artikel 19 van deze wet luidt als vol gt

" ledere bepaling van deze wet treedt in werking op de
dat um bepaal d door de Koning en uiterlijk op de eerste
dag van de vierentwintigste maand volgend op die
waarin Zij in het Bel gi sch St aat sbl ad IS
bekendgemaakt ".

Deze wet is bekendgemaakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 20 nei 1994.

3. Het bestreden besluit van 25 april 1996
"tot uitvoering van de wet van 11 juli 1978 tot regeling
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van de betrekki ngen tussen de overheid en de vakbonden
van het mlitair personeel van de |and-, de lucht- en de
zeemacht en van de nedi sche dienst” geeft uitvoering aan
de genoende wet van 11 juli 1978. Artikel 110 van dat
besluit bepaalt het vol gende :

" De artikelen 2, 3, 4, 6 tot 11, 13 tot 16 en 19 van de
wet treden in werking de dag waarop dit besluit in
wer ki ng treedt.

Dit besluit heeft uitwerking net ingang van 1 nei
1996".

4. Het eerste |lid van artikel 110 van het
bestreden besluit |uidt hetzelfde als arti kel 101 van het
ontwerp dat voorgel egd is aan de afdeling wetgeving van
de Raad van State, die daarover in zijn advies
L. 25.008/9 van 26 naart 1996 de vol gende opner ki ng heeft
gemaakt

! Artikel 101.

Deze bepaling doet de artikelen 2, 3, 4, 6
tot 11, 13 tot 16 en 19 van de wet van 11 juli 1978
in werking treden.

Verschil | ende bepalingen van deze wet zijn
i mrers reeds van kracht.

Dat is zeker het geval net de artikelen 5,
17 en 18, waarvan artikel 101 van het ontwerp
der hal ve terecht geen nel di ng maakt, aangezi en het
eerste van kracht geworden is krachtens artikel 1
van het koninklijk besluit van 11 augustus 1994, en
de twee overige krachtens de wet van 1978 zelf (1).

In de korte termjn die zij ter beschikking
heeft, is de afdeling wetgeving van oordeel dat in
de opsomm ng van de arti kel en van deze wet van 1978,
een opsonmi ng opgenonen in artikel 101 van het
ontwerp, ten onrechte arti kelen worden verneld die

(1) Volgens artikel 18, 8 2, van de wet van 11 juli 1978
is het immers zo dat "de bepalingen van artikel 19
(...) niet op dit artikel toepasselijk (zijn) noch
op artikel 17". Artikel 19 machtigt de Koni ng omde
verschill ende bepalingen van de wet in werking te
doen treden en toe te passen. Voor de artikelen 17
en 18 van die wet heeft het geneen recht de
i nwer ki ngt redi ng ger egel d.
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geacht kunnen worden reeds van kracht te zijn. Dat
i s het geval nmet de bepal i ngen, die hetzij vervangen
zijn (artikelen 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12 en 16),
hetzij opgeheven (artikel 9), hetzij ingevoegd
(arti kel 14bis), het zi j gedeeltelijk gew jzigd
(artikelen 11 en 13) bij de wet van 21 april 1994
tot wjziging van de wet van 14 januari 1975
houdende het tuchtregl enent van de krijgsnacht en
van de wet van 11 juli 1978 tot regeling van de
bet r ekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van
het mlitair personeel van de | and-, de |l ucht- en de
zeemacht en van de nedi sche dienst.

Artikel 19 van bovengenoende wet van
21 april 1994 stelt imrers :

wer ki ng op de datum bepaal d door de Koning en
uiterlijk op de eerste dag van de
vi erentwi nti gste naand vol gend op di e waarin zij
in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt".

"Art. 19. ledere bepaling van deze wet treedt in

Enerzijds is deze wet van 21 april 1994 door
arti kel 2 van het koninklijk besluit van 2 februari
1995 in werking gesteld wat al haar bepalingen
betreft, en anderzijds blijkt uit de parlenentaire
voor bereiding van die wet dat de bedoeling van de
wet gever, toen hij artikel 19 ervan heeft aangenonen
naar aanleiding van een anendenent, erin heeft
bestaan de Koning te belasten net het in werking
stell en van de bepalingen van de wet van 1978, die
door de aan de orde gestel de wet gew jzigd di enden
te worden. Dat anendenent heeft immers aanl eiding
gegeven tot de vol gende precisering :

"Amendement nr. 4 van de heer Deneul enaere
(Stuk nr. 1266/2) strekt ertoe een artikel 19
(nieuw) toe te voegen ten einde i edere bepaling
van de wet in werking te doen treden op de datum
door de Koni ng bepaald en uiterlijk op de eerste
dag na de twaal fde nmaand vol gend op de bekend-
maki ng i n het Bel gi sch Staatsbl ad.

De indiener van het anendenent is van
oordeel dat het wetsontwerp door de invoeging
van dit artikel spoedig ten uitvoer kan worden
gel egd, waardoor het mlitair personeel zal
wor den ger ust gest el d.

De mi ni ster deelt de neni ng van de i ndi ener.
Hij acht de voorgestelde "timng" evenwel te
krap gelet op het overleg dat na de aannem ng
van dit ontwerp nog dient te worden gevoerd.
Voorts noeten de voorzitters van de diverse
comm ssies nog bij koninklijk besluit worden
aangewezen. Bovendien zullen de vakbonds-
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organi sati es de nodi ge stappen noeten zetten om
een |l edentelling te organiseren.

De heer Deneul enaere dient dan ook als
subanendenent op anmendenent nr. 4 een anendenent
nr. 6 in (Stuk nr. 1266/2) waarbij het woord
"twaal fde" wordt vervangen door het woord
"vierentwi ntigste".

Amendenent nr. 4, als subanendenent op
amendenent nr. 6, al snede anmendenent nr. 6 tot
t oevoeging van een artikel 19 (nieuw) worden
eenpari g aangenonen" (1).

Daaruit volgt dat enkel de artikelen 14
en 15 van de wet van 11 juli 1978 in werking gesteld
zouden noeten worden.".

5. Aangezien het bestreden besluit niet
voor af gegaan i s door een verslag aan de Koning, is niet
bekend waarom de opnerkingen die door de afdeling
wet gevi ng zijn genmakt, niet gevolgd zijn.

6. Met arrest nr. 88.117 van 21 juni 2000,
ui t gesproken op beroep van Pascal GAUTI ER, wordt aan het
Ar bi t ragehof de vol gende prejudici él e vraag gesteld :

! Schendt artikel 15 van de wet van 11 juli 1978
tot regeling van de betrekki ngen tussen de overhei d en
de vakbonden van het mlitair personeel van de | and-,
de lucht- en de zeemacht en van de nedi sche di enst de
arti kelen 10 en 11 van de G- ondwet, voor zover het aan
de Koni ng bevoegdheden verl eent di e krachtens arti kel
182 van de Gondwet in handen van de wetgever zijn
gel egd, zonder nauwkeuri g en vol | edi g de wer ki ngssf eer
van die bevoegdheden af te bakenen, zodat de
grondwettelijke waarborgen van gelijkheid en niet-
discrimnatie tussen de l|leden van het mlitair
per soneel niet gevrijwaard worden ?".

7. Bij arrest nr. 88.214 van 23 juni 2000,
in zake Pascal CGAUTIER, wordt artikel 3, 8 2, van het
bestreden besluit vernietigd.

8. Het bestreden besluit is uitgevaardigd
"gel et op het advi es van de conm ssi e van advi es voor het

(1) Gedr. St., Kamer, nr. 1266/4 (zitting 1993-1994)
p. 13.
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mlitair personeel van de | and-, de | ucht- en de zeemacht
en van de nedi sche dienst”. Die comrissie is ingesteld
bij het koninklijk besluit van 20 oktober 1964, dat bi ]
arrest nr. 77.263 van 27 novenber 1998 en arrest nr.
82. 934 van 18 okt ober 1999 ongrondwettig is verklaard;

Overwegende dat de verwerende partij zich,
i n een eerste exceptie van ni et-ontvankelijkheid, verl aat
op het oordeel van de Raad van State wat betreft het
onderzoek van de vraag of de eerste verzoekende parti]
haar verzoekschrift heeft ingedi end met i nacht nem ng van
de bepal i ngen van de wet van 27 juni 1921 waar bij aan de
vereni gingen zonder w nstgevend doel en aan de
i nstel lingen van openbaar nut recht spersoonlijkhei d wordt
ver| eend;

Overwegende dat uit het onderzoek van het
dossier blijkt dat de exceptie niet in aanmerking kan
wor den genonen, wat de verwerende partij overigens niet
bestrijdt in haar |aatste nenorie;

Overwegende dat de verwerende partij als
t weede excepti e opwerpt dat de eerste verzoekende partij
onvol doende representatief is voor de groep die ze
beweert te vertegenwoordi gen; dat ze opnerkt dat uit de
telling die op 26 juni 1995 is uitgevoerd door de
control ecomm ssie inzake de representativiteit van de
pr of essi onel e syndi cal e organi saties van de mlitairen
blij kt dat de verzoekende partij, een erkende organi satie
sedert 14 septenber 1993, slechts 129 | eden tel de op een
totaal van 46.000 militairen;

Overwegende dat de verwerende partij tevens
bet wi st dat de tweede verzoeker er belang bij heeft omop
te treden als lid van de verzoekende vereniging,
aangezi en er geen persoonlijk verband bestaat tussen het
bestreden besluit en hem dat ze aanvoert dat zijn bel ang
als voormalig vaste vakbondsafgevaardi gde van de vzw
"Aktie en Vrijheid" beperkt is tot de nietigverklaring
van arti kel 88 van het bestreden besluit;
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Overwegende dat Alain TRINTELIERal s Iid van
de eerste verzoekende partij slechts een indirect bel ang
heeft bij de nietigverklaring van het bestreden besl uit;
dat hij als voormalig vaste vakbondsaf gevaar di gde bel ang
heeft bij de nietigverklaring van de bepalingen die het
onnogel i jk maken dat hij nog voor die functie wordt
aangewezen; dat de exceptie gedeeltelijk gegrond is;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
eerste mddel ontlenen aan schending van de wet van
11 juli 1978 tot regeling van de betrekki ngen tussen de
over heid en de vakbonden van het mlitair personeel van
de land-, de lucht- en de zeemacht en van de nedische
di enst, aan schendi ng van de substanti &l e vornmver ei st en,
aan mnmachtsoverschrijding en machtsafwending; dat ze
ui teenzetten dat de bevoegde over heden | ui dens arti kel 2
van de genoende wet ni et zonder voor af gaande
onderhandeling in het door de Koning ingestelde
onder handel i ngscomi t é, ontwerpen van uitvoeri ngsbesl uit
nogen vaststellen die de betrekkingen net de
vakor gani saties regelen, en dat in hoofdstuk Il van de
wet van 11 juli 1978 de regel s i nzake de onder handel i ngen
nmet de vakbonden zijn vastgel egd, voor de uitvoering
waarvan enerzijds er van uitgegaan wordt dat de in
artikel 5, 2°, van die wet bedoelde representatieve
organi satie wordt aangesteld, en anderzijds dat de
prakti sche regel s voor di e onder handel i ng wor den bepaal d,
wat geschiedt intitel Il van het bestreden besluit; dat
ze voorts stellen dat sedert 1995 een representatieve
vakorgani satie is aangewezen en dat de bepalingen van
titel Il in een eerste koninklijk besluit hadden kunnen
wor den vast gel egd, terwi j| de andere bepal i ngen dan | ater
zouden worden aangenonen, nadat ze voor onderhandeling
aan de vakbonden zouden zijn voorgel egd; dat ze steunen
op advies L. 25.008/9, dat de afdeling wetgeving van de
Raad van St ate over het ontworpen bestreden besluit heeft
uitgebracht, omte stellen dat de wet van 11 juli 1978
sedert 4 maart 1995 van kracht was, waaruit ze
concl uderen dat de verwerende partij er niet van uit kon
gaan dat het advies van de conm ssi e van advi es voor het
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mlitair personeel, opgericht bij het koninklijk besluit
van 20 okt ober 1964, gelijkstond nmet onder handel i ngen net
de vakbond;

Over wegende dat de verwerende partij
ant woor dt dat de verzoekende partijen geen bel ang hebben
bij het mi ddel, aangezien "zelfs gesteld dat het ontwerp
voor gel egd had moet en wor den aan het
onder handel i ngsconmité (...) de gel aakte tekst besproken
isinde comm ssie van advi es voor het mlitair personee
(CAMP), dat op dezelfde wijze was sanengesteld als het
onder handel i ngscomi t é (de Vi er representatieve
vakor gani sati es nogen daarin zitting hebben). Het is dan
ook duidelijk dat, wat de grond van de zaak betreft, de
ontwer pregeling (di e het bestreden koninklijk besluit is
gewor den) daadwer kel i j k aan de representatieve
vakor gani sati es i s voorgel egd"; dat de verwerende partij,
wat de grond van de =zaak betreft, aanvoert dat de
artikelen 2 tot 4 van de wet van 11 juli 1978 pas bij het
bestreden besluit inwerking zijn gesteld; dat ze daaruit
concludeert dat dit besluit "in de gel dende wettelijke
t oestand zonder onder handel i ngsregeling, niet rechtens
besproken kon worden in het onderhandelingscomte,
waar van hoe dan ook zel fs het regl enment van orde nog ni et
was vastgesteld", en het vol gende opwerpt : "hoe kon
overigens een regeling besproken worden "vol gens de
ni euwe regels", terwijl die regeling die nieuwe regels
juist vaststelt"; dat de verwerende partij voorts nog
aanvoert dat "aangezi en de werkw jze die inderdaad i n de
praktijk is gevolgd, geoorloofd was en de gel aakte
regel i ng daadwerkelijk en naar behoren besproken is net
de representatieve vakorganisaties, de verzoekende
partijen zich nengen in de keuze van de procedure die
gevol gd noet worden om de vakbondswet in werking te
stellen, wat een opportuniteitskwestie is";

Over wegende dat de verwerende partij

uitvoerig ui t wei dt over de kwesti e van de
i nwer ki ngtredi ng van de wet van 11 juli 1978; dat haar
stelling als volgt kan worden sanengevat : dat ze van
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oordeel is dat alleen de wjzigingen die bij de wet van
1994 zi jn aangebracht "geactiveerd en ten uitvoer gel egd
wor den", maar dat ni et ger aakt wor dt aan de
i nwer ki ngstel I ing van de gew j zi gde bepal i ngen, en dat er
voor de inwerkingstelling van de bepalingen van de
genoende wet van 1978, ongeacht of ze gewijzigd zijn of
ni et, geen rechtsgrond gevonden kan worden i n de wet van
21 april 1994; dat haar conclusie luidt als volgt

" Het is bijgevolg duidelijk dat de inwerkingstelling
van de overi ge bepalingen van de wet van 11 juli 1978
bij het gelaakte koninklijk besluit, gewettigd is
aangezi en de i nwerki ngstel ling van de wet van 21 apri |
1994 bepaal d bij het koninklijk besluit van 2 februari
1995, alleen geleid heeft tot de vervanging van een
gedeel te van de oorspronkelijke bepalingen van de wet
van 11 juli 1978 zonder dat de aldus in de wet van 11
juli 1978 gew jzigde bepalingen in werking zijn
getreden”;

Over wegende dat, voor zover het m ddel strekt
tot de nietigverklaring van artikel 3, 8 2, van het
bestreden besluit, het beroep doelloos is geworden,
aangezien die bepaling uit het rechtsverkeer verdwenen
is;

Over wegende dat de verzoekende partijen bel ang
hebben bij het m ddel dat, indien het gegrond zou zijn,
niet zou kunnen l|eiden tot een nietigverklaring die
nadelig zou zijn voor hen; dat bovendi en het advies van
een instelling die is opgericht bij een besluit dat
strijdigis net de Grondwet, de vormvoorschriften die bi]
de wet van 11 juli 1978 zijn uitgevaardigd niet kan
ver vangen;

Over wegende, wat de grond van de zaak betreft,
dat arti kel 19 van de wet van 21 april 1994 al dus noet
worden uitgelegd dat het bijdraagt tot de nuttige en
zi nvol I e wer ki ng van de wet; dat het zinloos zou zijn dat
de wetgever een uiterste datum vaststelt voor de
i nwer ki ngtreding van W jzigi ngsbepalingen, indien de
i nwer ki ngt redi ng van de gew j zi gde bepal i ngen onbeper kt
uitgesteld kan worden, een situatie waartoe de stelling
zou | ei den di e wordt verdedi gd door de verwerende partij
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di e de bovengenoende opnerki ng van de af del i ng wet gevi ng
geenszi ns heeft weerl egd; dat het m ddel gegrond is; dat
de Titels I en Il van het bestreden besluit bijgevolg
onwettig zijn, maar dat alleen de bepalingen die
uitdrukkelijk door de verzoekende partijen zijn
aangevocht en, verni eti gd kunnen worden, dat wi| zeggen de
artikelen 1, 2, 3, 8 1, 27 tot 30 en 110, eerste lid;

Overwegende dat het geen zin heeft het tweede,
derde en vierde mddel van het verzoekschrift te
onder zoeken, aangezi en deze geen rui nere ni eti gverklaring
met zi ch kunnen neebrengen;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
vij fde m ddel ont | enen aan schending van de
artikelen 19.3 en 22.3 van het Internationaal Verdrag
i nzake burgerrechten en politieke rechten, van de
artikelen 10 en 11 van het Europees Verdrag tot
bescher m ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrijheden, van artikel 5 van het Europees sociaal
handvest en van de artikelen 10, 11, 23 en 24 van de
G ondwet; dat ze in een eerste onderdeel de discrimnatie
in de artikelen 1, 8°, 7, 28 tot 30, 32 tot 47, 49 tot
60, 65 tot 70, 73 tot 82, 85 tot 88, 90, 93 tot 98, 100
en 102 tussen de representati eve vakorgani saties en de
erkende organi sati es aanklagen, en vragen dat er een
prejudiciéle vraag zou worden gesteld aan het
Ar bi tragehof; dat de verzoekende partijen in een tweede
onderdeel aanvoeren dat in artikel 1, 8°, van het
bestreden besluit de representatieve organisaties
gedefi ni eerd worden al s de organi saties die in de zin van
arti kel 5 van de wet van 11 juli 1978 al s dusdani g wor den
beschouwd, dat wi | zeggen el ke vakorgani satie erkend in
de zin van artikel 12 die aangesloten is bij een
vakorganisatie die in de Nationale Arbeidsraad
vertegenwoordigd is; dat ze van nening zijn dat die
representatieve organi sati es bevoordeel d worden, en die
discrimnatie niet gewettigd is ten opzichte van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, en vragen dat er een
prejudici éle vraag wordt gesteld aan het Arbitragehof;
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dat de verzoekende partijen in een derde onderdeel, dat
gericht is tegen de artikelen 85 tot 88, 90, 93 tot 98,
100 en 102 van het bestreden besluit, betogen dat er
kennelij k discrimnatie bestaat ten aanzien van de | eden
van de rijkswacht, terwjl uit de parlenentaire
voor berei ding van de wet van 11 juli 1978 blijkt dat de
twee personeel scategorieén dermate nauw bij el kaar
aanl eunen dat de wet gevi ng i nzake vakbondsaangel egenheden
bij de rijkswacht en bij de krijgsmacht, gezanmenlijk
behandel d i s, en aanvoeren dat het Arbitragehof in zijn
arrest nr. 62/93 in princi pe aangenonen heeft dat, wat
het vakbondsstatuut betreft, een vergelijking kon worden
gemaakt tussen het personeel van het actief kader van het
oper ati oneel korps van de rijkswacht en het personeel van
de andere politiediensten;

Overwegende dat de discrimnaties die in de
eerste t wee onder del en van het m ddel worden aangekl aagd,
recht streeks of onrechtstreeks het gevol g zijn van de wet
van 11 juli 1978; dat er grond is omhet Arbitragehof de
prejudici éle vragen te stellen waaromis verzocht;

Over wegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel betreft, dat de verwerende partij in haar antwoord
wijst opdetalrijke verschillen di e vol gens haar bestaan
tussen de krijgsmacht en de rijkswacht en stelt dat die
verschillen wettigen dat hun vakorgani satori sch bestel
verschillend is; dat ze in haar |aatste nmenorie, net
betrekking tot de opmerking die de afdeling wetgeving
heeft gemmakt over artikel 79 van het ontworpen besluit,
het vol gende aanvoert

- de blinde toepassing van dat advies op de overige
artikelen die in het mddel genoend zijn, 1is
ondenkbaar aangezien de verschillende behandeling
van de representati eve vakorgani saties en de | outer
erkende vakorganisaties, die in het |even wordt
geroepen net deze artikelen (in hoofdzaak op het

st uk van het vakbondsver| of , het aant a
vakbondsaf gevaardi gen en de dienstvrijstellingen)
zeker ni et "de doel tref f endhei d van hun

vakbondsvrijheid aanzienlijk" beperkt (cf. het
advies van de afdeling wetgeving), zoals dat het
geval zou kunnen zijn voorzover de |outer erkende
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vakor gani sati es niet kunnen beschi kken over vaste
vakbondsaf gevaar di gden;

de afdeling wetgeving heeft die opnerking trouwens
niet gemaakt bij het onderzoek van de andere
artikelen en had een (neer) algenene opnerking
kunnen maken in de zin van wat was aangevoerd i n het
versl ag van het auditoraat (wat ze vaak doet, nmar
in casu niet heeft gedaan);

i n het genoende advi es van de afdeli ng wetgeving en
het verslag van het auditoraat wordt geen rekening
gehouden net een gegeven dat zeer belangrijk en
zel f s door sl aggevend i s wanneer nen een vergelij ki ng
wi | maken tussen de regeling di e wordt toegepast bi|
de R j kswacht en de regel i ng di e wordt t oegepast bi |
de Krijgsmacht;

er noet immers vastgesteld worden dat de |outer
er kende vakorgani saties bij de rijkswacht (in 1996)
over twee vaste vakbondsafgevaardi gden nochten
beschi kken voorzover ze (konden) aantonen dat zij
een aantal bijdrageplichtigeledenin actieve dienst
(telden) van ten minste vijf procent van alle
personeel sleden (artikel 3 wvan het koninklijk
besluit van 1 april 1996 tot w jziging van som ge
bepal i ngen betreffende het syndi caal statuut van het
personeel van het operationeel korps van de
rijkswacht - Bel gi sch Staatsbl ad van 26 april 1996);

bij de krijgsmacht wordt daarentegen geen enkel
verei ste inzake een mininmum aantal |eden gesteld;

het is bijgevolg vol konen onl ogisch, zel fs
onredelijk een vergelijking te willen naken tussen
de twee regelingen, en de louter er kende

vakor gani saties  bij de krijgsmacht dezel f de
prerogatieven te wllen toekennen als bij de
rijkswacht, =zonder dat een vereiste inzake een
m ni mum aantal | eden wordt gestel d;

het zou vol konmen onl ogi sch, zelfs onredelijk zijn
aan "fictieve" |outer erkende vakorgani saties, dat
wi | zeggen vakorgani saties di e sl echts enkel e | eden
tellen, de nogelijkheid te bieden vaste nmlitaire
vakbondsaf gevaardigden aan te wjzen die het
voordeel genieten dat ze van rechtswege net
per manent vakbondsverlof zijn (cf. artikel 90, 8§ 1,
van het koninklijk besluit), en wer wedde
ui t betaal d wor dt door het M nisterie van
Landsverdediging (cf. artikel 88, 8§ 1, van het
koninklijk besluit), dus ten laste valt van de
bel asti ngbet al ers; zul k een regel i ng zou
kl aarblijkelijk kunnen |eiden tot m sbruiken, die
ni et bet eugel d kunnen worden aangezien die
"fictieve" vakorgani saties, zodra ze vol doen aan de
voorwaarden die zijn vastgesteld in artikel 12 van
de wet van 11 juli 1978, dat geen voorwaarde stelt
net betrekking tot het aantal |eden, erkend zouden
noet en wor den, en al dus over per manent e

VIIl - 648 - 13/22



vakbondsaf gevaar di gen zouden noet en kunnen
beschi kken;

zel fs indien het indienen van een |ijst met m nstens
1 procent van de mlitairen, voorgeschreven in
artikel 3, 8 2, van het besluit, beschouwd zou
wor den al s een voorwaar de i nzake een mi ni num aant al
| eden (quod non), is er grond omvast te stell en dat
de vergelijking net de rijkswacht niet opgaat,
aangezi en het vereiste mninum aantal |eden bij de
rijkswacht duidelijk hoger is, nanelijk 5 procent;

het weddeverschil vergel eken net de |outer erkende
vakor gani saties bij de rijkswacht kan kennelijk op
obj ectieve en redelijke wjze worden gewetti gd;

i ndi en men de regeling van de rijkswacht waarnaar de
afdeling wetgeving verwi jst toch wil toepassen op
het geval van verzoekster, noet worden vastgesteld
dat deze ni et het voordeel zal krijgen van te kunnen
beschi kken over vaste vakbondsaf gevaardi gden,
aangezi en ze niet zou vol doen aan de voorwaarde van
de "5% gesteld in artikel 3 van het genoende
koninklijk besluit van 1 april 1996";

Over wegende dat de af del i ng wet gevi ng aangaande

arti kel 79 van het ontwerp het vol gende had opgener kt

Ut het arti kel blij kt dat enkel de
representatieve vakor gani sati es over vaste
vakbondsaf gevaar di gden zul | en kunnen beschi kken.

Arti kel 15 van de wet verduidelijkt echter dat
de Koning (...) de regelen (bepaalt) die voor de
mlitaire afgevaardi gden van de erkende syndicale
organi saties gelden. De nmachtiging is geenszins
beper kend.

Ver gel eken net de regeling bij de rijkswacht,
volgens welke de louter erkende organisaties
gemachtigd zijn omtwee vaste afgevaardi gden aan te
Wi jzen w er bezoldigingen ten |aste worden genonen
door de begroting van het M nisterie van Bi nnenl andse
Zaken, |ijkt het vakorgani satorisch bestel bij het
| eger voor de louter erkende vakorganisaties erg
beperkend, en is het niet duidelijk of zo' n verschi
i n behandeling ten opzichte van de representatieve
vakor gani sati es al s obj ecti eve en redelij ke
recht vaar di gi ng kan gel den.

Al's men de | outer erkende vakorgani sati es niet
t oest aat vaste af gevaardi gden aan te wijzen, beperkt
men de doeltreffendheid van hun vakbondsvrijheid
aanzienlijk, zonder dat aangetoond is dat die
beper ki ng noodzakelijk is voor de goede werking van
het | eger";

VIIT - 648 - 14/22



Overwegende dat, in tegenstelling tot wat de
verwerende partij aanvoert, de strekking van de
bovenst aande opnerking van de afdeling wetgeving niet
beperkt is tot artikel 79 van het destijds ontworpen
bestreden besluit; dat die bepaling artikel 88 van het
besluit is geworden, dat het eerste artikel is van
hoofdstuk I11, net als opschrift "De vaste syndicale
af gevaardi gden", van titel VIlI, net als opschrift "De
vertegenwoordi gers van de syndical e organi saties en de
syndi cal e bevoegdheden van de mlitairen”; dat de
bet rokken opnerking zo noet worden opgevat dat ze
bet r ekki ng heeft op all e bepalingen van de hoof dst ukken
1l tot V van de genoende titel VII;

Over wegende ener zi j ds dat het ni et vol doende i s
de verschillen die tussen onderschei den staatsorganen
bestaan op te somen om verschillen tussen hun
respecti eve vakbondsstatuten te wettigen; dat het ni dde
anderzijds niet alleen een discrimnatie tussen de
krijgsmacht en de rij kswacht aankl aagt, maar tevens sl aat
op de eerbiediging van de vrijheid van vereniging, die
onder neer is vastgelegd in artikel 11 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de nens en de
fundanmentel e vrijheden, en die van openbare orde is, en
meer in het Dbijzonder op de eerbiediging van de
vakbondsvri j hei d;

Over wegende dat de verwerende partij, door erop
te wijzen dat er zeven erkende vakorgani saties waren,
waarvan er vier representatief waren en drie niet, en dat
tot de eerste categorie de drie vakorgani sati es behoren
di e aangesloten zijn bij een vakorganisatie die in de
Nati onal e Arbeidsraad vertegenwoordigd is, alsook de
bel angrij kste professionele vakorganisatie die in 1995
2841 leden telde, en dat "tot de |aatste categorie een
prof essionel e vakorganisatie net bijna 700 |eden
(nauwel ij ks 1,5%van het aantal mlitairen) behoort, een
andere met ongeveer honderd |eden, en een laatste die
geen telling van haar | eden heeft gevraagd ondat ze naar
all e waarschijnlijkheid slechts enkele | eden heeft", de
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keuze van de wet gever bekritiseert omgeen enkel vereiste
te stellen inzake een mninmum aantal |eden onder de
46. 000 | eden di e de krijgsnacht telt; dat aangezi en geen
zulk een vereiste is gesteld voor de representatieve
organi saties noch voor de erkende organisaties, de
gunstigere behandeling van de eerstgenoende niet
gewettigd is; dat de voordelen die aldus aan de
zogenaande representati eve organisaties zijn toegekend,
de keuzevrijheid van de | eden van de krijgsmacht in het
gedrang kan brengen, aangezi en sonm ge van hen, |os van
de doel ei nden die ze nastreven, de nogelijkheid hebben
hun | eden doeltreffender te verdedi gen; dat het derde
onderdeel van het m ddel gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
zesde m ddel ontl enen aan schendi ng van de arti kel en 19. 3
en 22.3 van het | nt ernati onaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, van de artikelen 10
en 11 van het Verdrag tot bescherm ng van de rechten van
de nmens en de fundanentel e vrijheden, van arti kel 5 van
het Europees soci aal handvest, van de artikelen 10, 11,
23 en 27 van de Grondwet, van de artikelen 2 tot 8 en 19
van de wet van 11 juli 1978 tot regeling van de
bet r ekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van het
mlitair personeel van de | and-, de | ucht- en de zeemacht
en van de nedi sche dienst, en van artikel 10 van de wet
van 1 septenber 1980 betreffende de toekenning en de
uitbetaling van een vakbondspreme aan somm ge
per soneel sl eden van de overhei dssector en aan de in die
sector tewerkgestel de werkl ozen; dat ze aanvoeren dat
artikel 105 van het bestreden besluit de erkende
vakorgani saties verplicht binnen zes nmanden na de
i nwer ki ngtredi ng van het bestreden besluit een nieuwe
aanvraag omerkenning in te dienen, terwijl artikel 106
van het zel fde besl uit bepaalt dat de erkende organi sati e,
die op grond van artikel 5, 2°, van de wet als
representati eve organi satie i s erkend, di e hoedani gheid
behoudt, zol ang net toepassing van de artikelen 6 tot 22
van het bestreden besluit geen andere erkende
vakor gani sati e al s represent ati ef wordt beschouwd; dat ze
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oordel en dat het bestreden besluit een discrimnatie in
het |even roept tussen de erkende organisaties en de
organi sati e bedoeld in arti kel 106, waarvan de | eden ni et
opni euw get el d noet en wor den; dat ze onderstrepen dat de
Al genene Centrale van het Mlitair Per sonee
representatief blijft krachtens de beslissing van de
controlecommissie van 26 juni 1995 terwijl die
beslissing onwettig is ondat ze steunt op een definitie
van bijdrageplichtig |lid die discrimnerend is, en wat
dat betreft verwijzen naar hun betoog in beroep
A. 65. 279/ VI11-1289 ingesteld tegen die beslissing;

Overwegende dat arti kel 105 van het bestreden
besluit slaat op all e erkende organi saties, net inbegrip
van de organisaties die als representatief worden
beschouwd; dat het beroep dat de eerste verzoekende
partij heeft ingesteld, nmet als rol numer 65.279/VIII-
1289, bij arrest nr. 84.074 van 14 decenber 1999
verworpen is; dat het mddel niet gegrond is;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
zevende m ddel ontlenen aan schending van de artikel en
19.3 en 22.3 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, van de arti kel en 10
en 11 van het Europees Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens en de fundanentele vrijheden, van
artikel 5 van het Europees sociaal handvest, van de
artikelen 10, 11, 23 en 27 van de Gondwet, van de
artikelen 2 tot 8 en van arti kel 19 van de genoende wet
van 11 juli 1978 en van arti kel 10 van de genoende wet
van 1 septenber 1980; dat ze aanvoeren dat artikel 109
van het bestreden besluit bepaalt dat voor het jaar
waarin dit besluit in werking treedt, het krediet van
vakbondsver| oven net één derde wordt verm nderd, waar door
de eerste verzoekende partij verhinderd wordt de taken
di e haar bij de wet van 11 juli 1978 zijn toevertrouwd,
tot een goed einde te brengen; dat ze aanvoeren dat de
| out er erkende vakor gani sati es gedi scri m neerd worden ten
opzi chte van de representati eve organi sati es, aangezi en
ze, krachtens arti kel 85, 8 1, van het bestreden besluit,
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sl echts vijftig dagen vakbondsver!| of per jaar krijgen, en
ze naar het vierde mddel van het verzoekschrift
verw j zen; dat ze voorts stellen dat arti kel 109 van het
bestreden besluit de discrimnatie die ze aankl agen nog
versterkt, door het aantal dagen vakbondsverl| of waarop de
eerste verzoekende partij recht heeft, nmet een derde te
verm nderen; dat de verzoekende partijen in hun nenorie
van wederantwoord stellen dat arti kel 15 van de wet van
11 juli 1978 de Koning geenszins machtigt een
overgangsnaatregel uit te vaardi gen, waarbij de erkende
vakor gani sati es benadeel d worden;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord het vol gende verkl aart

" Artikel 15 van de vakbondswet van 11 juli 1978 bel ast
de Koni ng ernee de regel en te bepal en di e gel den voor
de mlitaire afgevaardi gden van de vakorgani sati es,
onder neer door de gevallen vast te stellen waarin de
tijd dat zij een vakbondsopdracht vervullen, net
diensttijd wordt gelijkgesteld.

De Koni ng heeft de regels betreffende het krediet van
vakbondsver| of vastgesteld in artikel 86 van het
bestreden koninklijk besluit. Het gaat omeen regeling
"“in regime", dat (behoudens uitdrukkelijke wjziging)
onveranderd blijft zolang het koninklijk besluit van
kracht blijft. Dat de Koning ook een overgangsrege
heeft uitgevaardigd betreffende de vaststelling van
het krediet van vakbondsverlof voor het jaar van
i nwer ki ngtredi ng van de regeling, is niet abnornaal of
ni et ongewetti gd. Aangezi en het koninklijk besluit op
1 mei 1996 in werking is getreden, blijkt de keuze van
de Koning om het aantal dagen vakbondsverl of net één
derde te verm nderen, vol konen gewettigd en | ogi sch.
De Koni ng beschi kt daartoe ontegensprekelijk over een
rechtsgrond, nanelijk artikel 15 van de wet van
11 juli 1978.

Op te nerken valt bovendi en dat het zinloos is dat de
ver zoekende partijen het argunent wllen aanhal en
betreffende het "tot een goed einde brengen van de
taken die hun bij de wet van 11 juli 1978 zijn
toevertrouwd", terwijl de essentie van de genoende wet
juist ten uitvoer wordt gelegd bij het koninklijk
besluit van 25 april 1996";

Overwegende dat uit het onderzoek van het
eerste mddel blijkt dat de wet van 11 juli 1978 sedert
4 maart 1995 van kracht is; dat artikel 15 van die wet
| uidt als vol gt

VIIl - 648 - 18/22



" De Koning bepaalt de regelen die voor de mlitaire
af gevaar di gden van de erkende syndi cal e organi sati es
gel den ter zake van hun activiteit in de krijgsmacht.
Hij bepaalt de stand van de personeel sl eden die deze
hoedani gheid bezitten, en onder neer de gevallen
waarin de tijd dat zij een syndicale opdracht
vervul l en, net diensttijd wordt gelijkgesteld";

dat deze bepaling van toepassing is op alle erkende
or gani sati es, ongeacht of ze representatief zijn of niet;
dat dat ook geldt voor artikel 109 van het bestreden
besluit, waarbij het in artikel 86, §8 1, genoende kredi et
van vakbondsverl of net één derde wordt verm nderd; dat
| aat st genoende bepaling luidt als vol gt

" Per jaar wordt aan de syndicale organisaties een
krediet van syndicale verloven toegestaan dat de
vi erhonderd vijftig dagen, voor een representatieve
syndi cal e organi satie, en de vijftig dagen, voor een
ni et-representati eve erkende syndicale organisatie,
ni et mag overschrijden";

Over wegende dat, omde redenen di e genoend zijn
bij het onderzoek van het derde onderdeel van het vijfde
m ddel, de wanverhouding tussen het aantal dagen
vakbondsver| of dat wordt t oegekend aan de representati eve
organi sati es en het aantal dagen dat wordt toegekend aan
de erkende or gani sati es, de vakbondsvrij hei d van de | eden
van de krijgsmacht in het gedrang kan brengen; dat het
m ddel wat artikel 86, 8 1, van het bestreden besluit
betreft, gegrond is;

Overwegende dat, wat artikel 109 van het
bestreden besl ui t betreft, dit artikel ni et
discrimnerend is, noch in strijd nmet artikel 15 van de
wet van 11 juli 1978; dat de Koning, aangezien hij
gemachtigd is omhet kredi et van vakbondsverl| of vast te
stellen, dat krediet voor 1996 immers, gezien de datum
van inwerkingtreding van het bestreden besluit, kon
verm nderen zonder de genoende bepalingen te schenden;
dat het m ddel wat dat betreft niet gegrond is,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

De ui tspraak over de eerste twee onderdel en van

het vijfde m ddel wordt uitgesteld.

Arti kel 2.

Aan het Arbitragehof worden de vol gende

prejudici éle vragen gesteld :

1)

2)

"Schenden de artikelen 8, 10 en 14 van de wet van
11 juli 1978 tot regeling van de betrekki ngen tussen
de overheid en de vakbonden van het mlitair
per soneel van de | and-, de lucht- en de zeemacht en
van de nedi sche dienst, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet, voorzover ze alleen gelden voor de
representati eve organi saties in de zin van artikel 5
van di e wet, waar het gaat omde basi soverl egconités,
het geschill encomité, de i nni ng van de
vakbondsprem e, het toezicht op de al dan niet
vergel i j kende exanens en de vergaderingen tijdens de
diensturen, en niet voor de vakorganisaties die
erkend zijn in de zin van artikel 12 van de wet van
11 juli 1978 ?".

"Schendt artikel 5 van de wet van 11 juli 1978 tot
regel i ng van de betrekki ngen tussen de overheid en de
vakbonden van het mlitair personeel van de | and-, de
| ucht- en de zeemacht en van de nedi sche dienst, de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, voorzover dit
arti kel "el ke syndi cal e organi satie erkend in de zin
van arti kel 12 die aangesloten is bij een syndicale
organisatie die in de Nationale Arbeidsraad
vert egenwoordigd is" anbtshalve als representatief
beschouwt voor de toepassing van de wet van 11 jul
1978, terwijl enerzijds de organisaties die zitting
hebben in de Nationale Arbeidsraad in de praktijk
geenszins representatief blijken te zijn voor het
personeel genoend in artikel 1 van de genoende wet
van 11 juli 1978, en terwjl anderzijds deze
anbt shal ve representativiteit tot gevolg heeft dat
sl echts één enkel e professionel e vakorgani sati e van
mlitairen als representati ef kan worden beschouwd,
overeenkonstig het tweede |id van artikel 5 wet van
11 juli 1978 tot regeling van de betrekki ngen tussen
de overheid en de vakbonden van het mlitair
personeel van de |and-, de lucht- en de zeenacht en
van de nedi sche di enst ?".
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Artikel 3.

Verni etigd worden de artikelen 1, 2, 3, 81, 27
tot 30, 85 tot 88, 90, 93 tot 98, 100, 102 en 110, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 25 april 1996 tot
uitvoering van de wet van 11 juli 1978 tot regeling van
de betrekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van
het mlitair personeel van de |and-, de lucht- en de
zeemacht en van de nedi sche dienst.

Artikel 4.

Dit arrest zal bij uittreksel in het Bel gisch
St aat sbl ad wor den bekendgenaakt op dezel fde wij ze al s het
gedeeltelijk vernietigde besluit.

Artikel 5.
Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 6.
De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus wuitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zes decenber tweedui zend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  HONDERMARCQ griffier.

De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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