RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.487 van 7 decenber 2000
in de zaak A. 52.127/VII1-12.012.

In zake : de b.v.b.a. GARAGE MODERN DENDERMONDE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. GARAGE MODERN DENDERMONDE op 4 juni 1993 heeft
ingediend om de vernietiging te vorderen van "het
besl uit van de Bestendi ge Deputati e van de Provinci eraad
van Qost-Vlaanderen dd. 1 april 1993, waarbij, op
beroep, aan de verzoekende partij een mlieuvergunni ng
wordt verleend voor de verdere uitbating van een
garagebedrijf voor een termjn van 5 jaar net het oog op
de herlocatie van het bedrijf";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

CGel et op de beschikking van 23 septenber

1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . VANHORENBEKE di e, | oco Advocaten J. GHYSELS,
P. FLAMEY en Partners verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Bestuurssecretaris-jurist G NEl RYNCK
di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Over wegende dat de rel evant e gegevens van de
zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekende partij exploiteert aan de
Steenweg op G enbergen te Dendernonde een autoherstel -
wer kpl aats net tankstation, verfspuitinstallatie en
wasi nstal | ati e.

Op 18 augustus 1992 dient de verzoekende
partij een mlieuvergunni ngsaanvraag in om haar
inrichting verder te exploiteren

De ver gunni ng wor dt toegekend bij beslissing
van het college van burgeneester en schepenen van de

VII-12.012-2/6



stad Dendernonde van 18 novenber 1992, voor een termjn
van twintig jaar, behalve voor wat Dbetreft de
ver brandi ng van afval olie.

1.2. Tegen deze beslissing wordt door één van de
bezwaari ndi eners tijdens het openbaar onderzoek een
admnistratief beroep ingesteld bij de bestendige

deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aander en.

1.3. Nadat de vereiste adviezen werden verl eend
besl i st de bestendi ge deputati e van de provi nci eraad van
Oost -Vl aanderen op 1 april 1993 het ingestel de beroep
gedeeltelijk in te willigen

De mlieuvergunni ng wordt verl eend voor een
termjn van vijf jaar nmet het oog op een herlocalisatie
van het bedrijf.

De m | i euver gunni ng voor de ver brandi ngsoven
wor dt gewei gerd.

Dit is het bestreden besluit;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Over wegende dat op de vraag van het bevoegde
lid van het auditoraat aan de raadsnman van de
verzoekende partij om het actueel belang van zijn
cliénte bij de gevraagde vernietiging te wllen
toelichten, daar blijkbaar verder werd geéxpl oiteerd, de
raadsman needeelt wat vol gt

“I'n antwoord op uw brief van 21 juni 1999 kunnen
W j U needelen dat cliénte ondertussen, zo werd ons
nmeegedeel d, een m | i euvergunni ng ont vangen heeft voor
de uitbating van de inrichting voor een periode van

20 jaar";
dat tegen die beslissing, die blijkens de laatste
menorie dateert van 12 decenber 1996, blijkbaar geen
annul ati eberoep werd ingesteld; dat aldus noet worden
aangenonmen dat de verzoekende partij i nm ddel s

genoegdoeni ng heeft verkregen en dat zij haar inrichting
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gedurende twintig jaar verder kan expl oiteren op de door
haar gewenste w jze; dat al dus de nietigverklaring van
het bestreden besluit haar geen voordeel neer kan
verschaffen, zodat de verzoekende partij niet neer
beschi kt over het vereiste actueel belang bij de
gevorderde nietigverklaring;

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nmenorie nog tevergeefs net vol gend betoog
haar actueel belang tracht te verantwoorden :

“Wel nu, verzoekster heeft op 12 decenber 1996 een

m | ieuvergunning verkregen om een inrichting te

expl oi teren, gel egen te 9200 Dender nonde

(Grenbergen), Steenweg van G enbergen 17, kadastraal

gekend onder Afdeling 4, sectie B, nr. 1173d (zie

bi j komend stuk 9). De Bestendige Deputatie heeft

geoor deel d dat

' Overwegende dat de inrichting vol gens het

gewest pl an ' Dender nonde' gelegenis in een 50 m

woongebi ed, daarna parkgebied, waarvoor (de)

artikel (en) 5.1.0. en 6 en 14.4.4. van het KB

van 28 decenber 1972 van toepassing zijn; dat de

del en van het bedrijf die gelegen zijn in het

par kgebied niet in overeenstenmng zijn nmet de

voorschriften van het gewestplan; dat de voor-

| i ggende aanvraag evenwel een hernieuw ng be-

treft, zodat arti kel 88 Stedenbouwwet kan worden

t oegepast, te neer daar de ruintelijke draag-

kracht van het gebied niet overschreden wordt;

dat de inrichting kan worden toegelaten in

zoverre de exploitatie geen betrekking heeft op

constructies die het voorwerp uitnmaken van
bouwovertredi ngen' (...).

Met andere woorden, de Bestendi ge Deputatie heeft
dus toepassi ng gemaakt van arti kel 88 van de Steden-
bouwnet (artikel 43 86 van het Stedenbouwdecreet),
tenei nde een mlieuvergunning toe te kennen door af
te wjken van de bepalingen van het gewestplan. Dt
artikel 43 8 6 van het Stedenbouwdecreet zal evenwel
opgeheven worden vijf jaar na de i nwerki ngtredi ng van
het ni euwe Stedenbouwdecreet (zie artikel 171 N euw
Decreet Ruintelijke Ordening). WAt w |l zeggen dat, in
geval verzoekster in de toekonst haar bedrijf wl
ui t brei den of veranderingen wi | doorvoeren (eventueel
opgel egd door het VLAREM, zij geen beroep neer kan
doen op het betrokken artikel 43 86 Stedenbouw
decreet. Betrokkene |ijdt hierdoor dan ook een
nadeel . Teneer daar het gewest pl anbestenmm ng ' par kge-
bi ed" op een onwettige wjze is tot stand gekonen, nu
het betrokken gewestplan werd vastgestel d zonder dat
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de aanwezi gheid van de inrichting van de verzoekster
op de plannen net de bestaande toestand stond aange-
geven. Verzoekende partij heeft er dan ook alle
bel ang bij omde onwettigheid van het gewestplan aan
te tonen, nu zij in de toekonst geen beroep neer zal
kunnen doen op artikel 43 86 van het Stedenbouw
decreet.
Kortom verzoekster beschi kt nog steeds over een
act ueel belang, daar het grote tw stpunt nu en in de
t oekonst steeds de onvereni gbaarheid van de inrich-
ting met de gewestpl anbestenmn ng ' parkgebied is en
zal zijn. Endit terw j| de gewestplanbestenm ng geen
twi stpunt voor verzoekster zou nogen zijn, nu de
bestemm ng evenwel op een onwettige wjze werd
vastgesteld. Het onwettig en kennelijk onredelijke
gewest pl anbest enmi ng ' par kgebi ed'" brengt dan ook een
effecti ef nadeel toe aan verzoekende partij";
dat dit betoog niet opgaat ondat het door de verzoekende
partij uiteengezette belang geen belang is dat is
verbonden aan de nietigverklaring of aan het doen
verdw j nen van de bestreden akte uit de rechtsorde, naar
een belang dat er uitsluitend in bestaat een m ddel
in casu de onwettigheid van de bij het gewestplan
Dendernonde vastgestelde bestemm ng "parkgebied",
gegrond te horen verkl aren; dat een dusdani g bel ang een
onrechtstreeks belang is dat niet volstaat om een

ontvankel ijk beroep tot nietigverklaring in te stellen;

2. 3. Overwegende dat de nieuwe vergunning van
12 decenber 1996 blijkbaar het resultaat is van een
ni euwe vergunni ngsaanvraag; dat dienvolgens er geen
reden voorhanden is om de kosten van het beroep ten
| aste te | eggen van de verwerende partij,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.
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De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven decenber tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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