RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.488 van 7 decenber 2000
in de zaak A. 92.547/VII|-21. 682.

In zake : Marc MAROY,
wonende te OUDENAARDE
Schaat sputte 9

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc MAROY op
9 juni 2000 heeft ingediend waarbij hij "overeenkonstig
arti kel 36 van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State, het opleggen van een dwangsom vordert aan het
VI aanse CGewest, vertegenwoordigd door de Vlaanse
regering, nu deze verzuint een beslissing te nenen en
daarbij het gezag van gew jsde van het vernietigings-
arrest van de Vlle kaner van de Raad van State
dd. 18 juni 1998 in de zaak nr. A 44.037/VIl-10.004
schendt";

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT,;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Advocaat E. KAT
die, loco Advocaat M DOUTRELU NGNE verschijnt voor
verzoeker, en van Advocaat D. DE KEYSER die, |oco
Advocaat E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Gel et op arti kel 36 en titel VI,
hoofdstuk I, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Met het arrest nr. 74.375 van 18 juni 1998
vernietigt de Raad van State "het besluit van de
Geneenschapsm ni ster van Leefmlieu, Natuurbehoud en
Landi nrichting van 30 novenber 1990 houdende bevesti gi ng
van het besluit van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 4 decenber 1987,
waar bi j aan Marc MAROY vergunni ng wordt verleend omte
Qudenaarde een bestaande vergunde inrichting net
1120 varkens verder te exploiteren, en anderzijds
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vergunni ng wordt geweigerd om op hetzel fde adres, deze
inrichting uit te breiden".

1.2. Voor nel d arrest wordt door de griffie van de
Raad van State aan de verwerende partij betekend op
1 juli 1998.

1.3. Bl i j kbaar herneent de verwerende partij de

ber oepsprocedure net het oog op het nenen van een ni euwe

beslissing, want er worden een aantal adviezen uitge-

br acht

- op 3 septenber 1998 door de admnistratie gezond-
hei dszor g;

- op 24 septenber 1998 door de afdeling stedenbouw
kundi ge ver gunni ngen;

- op 9 juni 1999 door de MVl aanse Landmaat schappij .

Daarna gebeurt er blijkbaar niets neer.

1. 4. Op 24 novenber 1999 |aat verzoeker door
CGer echt sdeurwaarder Stefan SACRE het arrest nogmaal s
bet ekenen aan de verwerende partij.

1.5. Met een aangetekend schrijven van 14 naart
2000 maant verzoekers raadsman de verwerende partij aan
om bi nnen de mmand een nieuwe beslissing te nenen, zo
niet zal voor de Raad van State een dwangsom per
bi | komende dag vertragi ng worden gevorderd.

1.6. Op 9 juni 2000 vordert verzoeker bij de Raad
van State het opl eggen van een dwangsom

2. De gegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat verzoeker zijn vordering
steunt op artikel 36, 8§ 1, =eerste lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, naar luid
waarvan een dwangsom kan worden opgel egd onder neer
"wanneer het herstel van de wettigheid inhoudt dat de
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verni etiging van een rechtshandeling (...) gevol gd noet
wor den  door een nieuwe overheidsbeslissing of
over hei dshandel i ng"; dat verzoeker betoogt dat op
18 juni 1998 de beslissing van de geneenschapsm ni ster
voor |eefmlieu, natuurbehoud en Ilandinrichting van
30 novenber 1990 waarbij zijn beroep tegen de beslissing
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen van 4 decenber 1987 houdende onder neer
de wei gering van de vergunning voor de uithbreiding van
zijn inrichting, ongegrond werd verklaard, door de Raad
van State werd vernietigd, dat in uitvoering van dat
arrest dat op zijn verzoek door Gerechtsdeurwaarder
Stefan SACRE op 24 novenber 1999 aan de verwerende
partij werd betekend, de m nister een ni euwe beslissing
aangaande het ingestelde beroep diende te nenen, dat
ondanks di e betekening en ondanks dat bij aangetekend
schrijven van 14 maart 2000 de verwerende partij in
gebreke werd gesteld omeen ni euwe beslissing te nenen,
een ni euwe beslissing is uitgebleven, dat hij zich dan
ook genoodzaakt ziet omovereenkonstig arti kel 36, 8 1,
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State een
dwangsomte vorderen ten bel ope van 25. 000 frank per dag
vertraging bij het nenen van de beslissing, daar hij
anders in een toestand van rechtsonzekerheid blijft
ver ker en;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota doet gelden dat na het vernietigingsarrest de
noodzakel i j ke advi ezen werden aangevraagd, doch dat tot

hi ertoe slechts drie advi ezen werden gegeven en dat van
zodra alle adviezen zullen zijn verstrekt, de mnister

onmddellijk een nieuwe beslissing zal nenmen; dat zij

vraagt om het verzoek tot het opleggen van een dwangsom
ongegrond te verkl aren;

2. 3. Overwegende dat het arrest nr. 74.375 van
18 juni 1998 houdende de vernietiging van het besluit
van de geneenschapsm nister voor |eefmlieu, natuurbe-
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houd en landinrichting van 30 novenber 1990 door de
griffie van de Raad van State aan de verwerende parti]
werd betekend op 1 juli 1998; dat de verwerende parti]
de roze kaart van de aanget ekende zendi ng waar nede haar
het arrest werd betekend heeft afgetekend en derhal ve
heeft ontvangen; dat in casu het herstel van de wettig-
hei d inhoudt dat een nieuwe overheidsbeslissing, te
weten een nieuwe uitspraak over het door verzoeker
i ngestel de adm ni stratief beroep, noet worden genonen;
dat wordt vastgesteld dat reeds neer dan twee jaar na
kenni sgeving van het vernietigingsarrest deze nieuwe
beslissing is uitgebleven terwijl nochtans net een
aangetekend schrijven van 14 nmaart 2000 verzoeker
conform artikel 36, 8§ 1, tweede lid, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State de verwerende
partij heeft aangemaand tot het nenen van een ni euwe
beslissing; dat het excuus van de verwerende partij dat
vooral snog niet alle adviezen werden uitgebracht niet
opgaat; dat de adviesverlenende instanties inmers
besturen zijn die bestaan in de schoot van de overheid
di e de ni euwe beslissing dient te nenen; dat het aan die
overheid dan ook toekont haar diensten dusdanig te
organi seren dat de advi ezen bi nnen een opgel egde term jn
worden uitgebracht; dat de vordering tot het opleggen
van een dwangsomvan 25. 000 frank per dag vertraging bij
het nenmen van een beslissing kan worden i ngew | | igd; dat
aan de verwerende partij wel nog een maand wordt gegund
om een ni euwe beslissing te nenen,
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BESLUI T:

Enig artikel.

Aan het WVl aanse GCewest wordt, te rekenen
vanaf de 32e dag na ontvangst van dit arrest, een dwang-
som opgel egd van 25. 000 frank per dag vertraging in het
nenen, ter uitvoering van het arrest nr. 74.375, MAROY,
van 18 juni 1998 van een beslissing houdende uitspraak
over het admnistratief beroep door Mirc MROY op
21 januari 1988 ingesteld tegen het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen van 4 decenber 1987.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven decenber tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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