RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.490 van 7 decenber 2000
in de zaken A. 95.021/VII|-22. 406
95. 022/ VIl -22. 407.

In zake : | . de b.v.b.a. VAN DEN BROECK
1. de b.v.b.a. GESUPORC
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M GEYSKENS
kant oor houdende te MEERHOUT,
G oenstraat 34

tegen :

. + 1.

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 38.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. VAN DEN BROECK op 30 augustus 2000 heeft
i ngedi end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoer-
| egging van het besluit van de VlIaanse mnister van
leefmlieu en |andbouw van 29 juni 2000 waarbij haar
ber oep aangetekend tegen de weigering van de Mestbank
van 9 maart 2000 tot notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf van haar te Vorselaar, Vispluk nr. 117 gel egen
var kensf okkerij, ongegrond wordt verklaard en de
ber oepen wei geri ng wordt bevesti gd;

Gezi en het verzoekschrift dat de
b.v.b.a. GESUPORC op 30 augustus 2000 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 29 juni 2000 waar bi | haar  beroep
aangetekend tegen de weigering van de Mestbank van
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9 nmaart 2000 tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
van haar te Vorselaar, Vispluk nr. 109 gelegen
nmest var kensbedrijf, ongegrond wordt verklaard en de
ber oepen wei geri ng wordt bevesti gd;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kkingen van 13 okt ober
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
26 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
R G ELEN die, | oco Advocaat M CGEYSKENS verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van Advocaat S. CLINCK di e,
| oco Advocaat M BALLON verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten
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Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. De ver zoekende partijen stellen, hierin niet
t egengesproken door de verwerende partij, dat Louis
VAN DEN BRCECK, die varkenshouder is, in 1998 besliste
om twee van zijn kinderen, Cert en Suzy, zodanig bij]
zijn zaak te betrekken dat ze de kans kregen "in te
groeien in de zaak".

Op 28 april 1998 wordt een Dbedrijfsop-
splitsing doorgevoerd. Louis VAN DEN BRCECK zou voor -
| opig de b.v.b.a. VAN DEN BROECK verder runnen net het
accent op het uitbaten van een zeugen- en fokbedrijf.

Daar naast zou een b.v.b.a. GESUPCRC
opgeri cht worden, waarin de bei de kinderen Gert en Suzy
zaakvoerders en vennoten zouden zijn, nmet als hoof ddoel
een nestvarkensbedrijf uit te baten.

1.2. Op 12 rmmart 1999 doet de b.v.b.a. VAN DEN
BROECK (Vispluk 117 te Vorselaar) een aangifte voor
producent en/ gebrui kers bij de Mest bank.

In de aangifte, die betrekking heeft op het
aansl agj aar 1999, productiejaar 1998 wordt verkl aard dat
het bedrijf vol doet aan de voorwaarden van het gezins-
veeteel tbedrijf.

Eveneens op 12 nmart 1999  doet de
b.v.b.a. GESUPORC (Roverstraat 10te Lille) een aangifte
voor producent en/ gebruikers bij de Mestbank.

In de aangifte, die betrekking heeft op het
aansl agj aar 1999, productiejaar 1998 wordt verkl aard dat
het bedrijf vol doet aan de voorwaarden van het gezins-
veeteel tbedrijf.

1.3. Op 24 februari 2000 doen twee deskundi gen
bij de Mestbank, vergezeld van twee rijkswachters, een
bedrijfscontrole op het bedri | f van Loui s

VAN DEN BROECK. De bedrijfsverantwoordelijke Louis
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VAN DEN BROECK | egt een verklaring af waarin onder neer
te |l ezen staat wat vol gt

"Wegens een aantal onduidelijkheden zullen de
mest bal ansen verder besproken worden. M jn zoon zal
u hierover contacteren.

Ik deel u het volgende nmee mb.t. (de) het
expl oi t ant ver zanel punt te Ber kel hei de ZIN,
Vorselaar. |k heb geen zicht op het |aden en | ossen
van nest op dit verzamelpunt. M jn zoon regelt dit".

In het proces verbaal VLM 00/PV/141/032/ A
| eest nen :

"Aangezien de zoon Gert VAN DEN BRCECK de
admnistratie regelt van de erkenning als nest(ver)-
voerder en het exploitant verzanelpunt van de
BVBA VAN DEN BROECK nenmen wi|j tevens een verklaring
af van CGert VAN DEN BRCECK. Het verhoor dd. 6 nmart
2000 wordt opgenonen als bijlage 2".

In die bijlage 2, de verklaring van GCert
VAN DEN BRCOECK van 6 maart 2000, |eest men onder neer

“Al hoewel ik niet in de b.v.b.a. VAN DEN BROECK zi t
hou ik mj bezig met de adm nistratie van het bedrijf
van mjn vader. D't heeft vooral betrekking op de
erkenning als mnest(ver)voerder en de exploitant
ver zamel punt op Berkel heide z/n te Vorsel aar"

In hetzelfde proces-verbaal is ook een
onderdeel gew jd aan de "control e van de notificatie van
het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf" (punt 5, p. 8).

D enaangaande | eest nen :

“In de aangifte 'aanslagjaar 1999' diende de
aangever in een verklaring op eer aan te kruisen of
zijn bedrijf al dan niet vol deed aan de voorwaarden
voor de notificatie van zijn bedrijf als gezinsvee-
teeltbedrijf. Er werd 'ja' aangekruist.

In het kader van de notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf werd het bedrijf BVBA VAN DEN BROECK in
ener zi j ds BVBA VAN DEN BROECK net al s persoon bel ast
nmet de dagelijkse leiding Louis VAN DEN BROECK, en
ander zi j ds BVBA GESUPORC net al s persoon bel ast net
de dagelijkse leiding Gert VAN DEN BROECK opge-
splitst.
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Deze bedrijven worden door de Mestbank als aparte
bedrijven beschouwd al s zij beiden effectief volledig
onaf hankel i j k werken.

Het Mestdecreet bepaalt dat
‘als een Dbedrijf worden beschouwd : neerdere
entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden vee,
ei gendomis van :

- eenzel fde natuurlijke persoon of rechtspersoon;

- echt genoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke en een of nmeerdere rechtspersonen
waarin deze natuurlijke per soon, zijn
echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn gezin
bel ast is net de dagelijkse |eiding;

Al's definitie van gezin geeft het Mestdecreet
‘gezin : een natuurlijke persoon, sanmen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanmenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft’

Enerzijds blijkt uit de aangifte dat de
BVBA CESUPORC een attest van | aag-fosfor-voeder voor
varkens toevoegt, als bewijs dat op het bedrijf de
varkens gevoederd worden net |aag-fosfor-voeder,
af konstig van de firma VITAMEX NV net als afnener

' PVBA Loui s VANDENBROECK, Vi spl uk 117,
2290 Vorselaar'. Dt attest wordt toegevoegd in
bij| age 6.

Anderzijds blijkt zowel uit de verklaring van
Loui s VAN DEN BROECK al s van Gert VAN DEN BROECK dat
er een verregaande sanenwerking is.

Op basi s van deze bei de gegevens blijkt dat er een
sanmenwerking is tussen de BVBA GESUPORC, nmet als
verantwoordelijk persoon Gert VAN DEN BRCECK ener-
zijds, en de BVBA VAN DEN BROECK net al s verantwoor -
del 1]k persoon Louis VAN DEN BRCECK ander zij ds.

Bei de bedrijven dienen derhalve als een geheel
beschouwd te worden, gezien de sanenwerking tussen
bei den, en de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
werd ten onrechte verl eend aan de BVBA VAN DEN BROECK
daar het geheel te groot is.

H erbij dienen we op te nerken dat bij de voorbije
adm ni stratieve controle gezinsveeteeltbedrijf de
BVBA VAN DEN BROECK geschei den van de BVBA GESUPORC
bekeken werd. De notificatie werd verleend aan de
BVBA VAN DEN BROECK. Echter, nu blijkt dat er in 1998
865 Andere Varkens gem ddeld aanwezig waren op
Vi spluk 117 i.p.v. 265, kan het bedrijf (ook al wordt
het gescheiden bekeken van de BVBA GESUPORC) ni et
vol doen aan de voorwaarde van de veebezetting".

Ut het proces-verbaal blijkt nog dat de
VI aanse Landnmat schappij een adm ni strati eve gel dboete
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van 100. 000 frank zal opl eggen ondat ingevol ge onjuiste
verkl ari ngen het bedrijf werd genotificeerd als gezins-
veeteeltbedrijf, en wordt het bedrijf verdacht van een
i nbreuk op onder neer de artikelen 2bis en 37, § 3, 4°,
van het neststoffendecreet.

1. 4. Eveneens op 24 februari 2000 begeven een
adjunct van de directeur bij de Mestbank al sook
twee deskundigen bij de Mestbank zich naar de
b.v.b.a. GESUPORC voor een bedrijfscontrole.

Bi die gel egenhei d | egde Gert

VAN DEN BROECK een verklaring af waarin onder neer te
| ezen staat wat vol gt

"l k baat het bedrijf uit volledig gescheiden van
het bedrijf van mjn vader, VAN DEN BRCECK BVBA".

Wat betreft de "controle van de notificatie
van het bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf" [eest men in
het proces-verbaal VLM 00/ PV/ 150/ 034/ A :

“In de aangiften 'aanslagjaar 1999' diende de
aangever in een verklaring op eer aan te kruisen of
zijn bedrijf al dan niet vol deed aan de voorwaarden
voor de notificatie van zijn bedrijf als gezinsvee-
teeltbedrijf. De heer Gert VAN DEN BRCECK en nevrouw
Suzy VAN DEN BROECK hebben in de aangifte 'aansl ag-
jaar 1999' van de BVBA CGESUPORC el k een door hen
ondert ekende verkl aring toegevoegd, waarin zij voor
waar en echt verklaren dat zij sedert 28 april 1998
| andbouwer i n hoof dberoep zijn, dat zij mnstens 50 %
van hun i nkonen uit de | andbouw verwerven en aan alle
voor waar den vol doen om genotificeerd te worden als
gezinsveeteel tbedrijf. Tevens werd in de aangifte
aangekrui st dat zij ook voor het productiejaar 1999
zouden vol doen aan de voorwaar den van gezi nsveeteel t -
bedrijf.

Een copie van deze 'bijlage starter/overnener'
wor dt toegevoegd in bijlage 5.

In het kader van de notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf werd het bedrijf BVBA VAN DEN BROECK
opgesplitst in enerzijds BVBA VAN DEN BRCECK net al s
persoon belast nmet de dagelijkse leiding Louis
VAN DEN BROECK, en anderzijds BVBA GESUPCRC net als
persoon belast nmet de dagelijkse leiding GCert
VAN DEN BRCECK

Deze bedrijven worden door de Mestbank als aparte
bedrijven beschouwd al s zij beiden effectief volledig
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onaf hankelijk werken. Gezien de BVBA CESUPORC na de

opsplitsing als een startend bedrijf beschouwd werd

en gezien de verklaring op eer toegevoegd aan de
aangifte, werd de BVBA GESUPORC genotificeerd als
gezi nsveeteel tbedrijf.

Het Mestdecreet bepaalt dat :

‘als een Dbedrijf worden beschouwd : neerdere

entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden vee,

ei gendomis van

- eenzel fde natuurlijke persoon of rechtspersoon;

- echtgenoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke en een of neerdere rechtspersonen
waarin deze natuurlijke per soon, zijn
echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn gezin
bel ast is nmet de dagelijkse |eiding;

Al's definitie van gezin geeft het Mestdecreet
‘gezin : een natuurlijke persoon, samen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft’

Bei de bedrijven dienen als een geheel beschouwd te
wor den, gezien de sanmenwer ki ng tussen bei den

Enerzijds blijkt uit de aangifte dat de
BVBA GESUPORC een attest |aag-fosfor-voeder voor
varkens toevoegt, als bewijs dat op het bedrijf de
varkens gevoederd worden net |aag-fosfor-voeder,
af konsti g van de firma VI TAMEX NV net al s af nener van
het voeder 'PVBA Louis VANDENBROECK, Vispluk 117
2290 Vorselaar'. Dt attest wordt toegevoegd in
bij| age 6.

Ander zijds zijn zowel de heer Louis VAN DEN BRCECK
al s de heer Gert VAN DEN BROECK gehoord in het kader
van een control e van het bedrijf BVBA VAN DEN BRCECK,
proces-verbaal numer 00/ PV/ 141/032/ A d.d. 24/02/00.
Daar heeft de heer Gert VAN DEN BRCECK op 06 mmart

2000 een verkl aring af gel egd namens
BVBA VAN DEN BRCECK en hierin heeft hij verklaard dat
hi | de admni stratie ver zor gt voor de
BVBA VAN DEN BROECK. Bovendi en heef t Cert

VAN DEN BROECK verklaard dat Suzy VAN DEN BRCECK
grot endeel s werkt voor BVBA VAN DEN BRCECK. Dit werd
tevens ter plaatse vastgesteld.

o basis van deze gegevens blijkt dat er een
samenwerking is tussen de BVBA GESUPORC, net als
verantwoordel ijk(e) personen Gert VAN DEN BROECK en
Suzy VAN DEN BROECK ener zij ds, en de
BVBA VAN DEN BRCECK, net al s verantwoordelijk persoon
Loui s VAN DEN BROECK ander zi j ds.

Ut nazicht van de cijfers blijkt dan dat beide
bedrijven niet kunnen genotificeerd worden als
gezinsveeteel tbedrijf, gezien zij sanen niet vol doen
aan de voorwaarde van de relatieve veebezetting,
nl. de relatieve veebezetting ligt hoger dan 1,5.
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De notificatie als gezinsveeteeltbedrijf werd ten
onrechte verleend aan de BVBA GESUPORC.

Het aangetekend schrijven waarin aan de
BVBA GESUPORC neegedeeld wordt dat zij voor het
aanslagjaar 1999 niet genotificeerd wordt als
gezi nsveeteel tbedrijf wordt toegevoegd in bijlage 7".

Ut het proces-verbaal blijkt nog dat de
VI aanse Landnmat schappij een adm ni strati eve gel dboete
van 100. 000 frank kan opl eggen ondat ingevol ge onj ui ste
verkl ari ngen het bedrijf werd genotificeerd als gezins-
veet eel tbedrijf, doch deze boete wordt pas opgel egd als
de betrokken mnister in beroep de beslissing van de
Mest bank bevestigt.

Blijkens het proces-verbaal wordt het
bedrijf verdacht van een inbreuk op onder neer de
artikelen 2bis en 37, 8 3, 4°, van het neststoffen-
decreet, nanelijk voor het aansl agjaar 1999 ten onrechte
de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf te hebben
aangevr aagd.

1.5. Met een aangetekend schrijven van 9 nmart
2000, gericht aan Gert VAN DEN BROECK, zaakvoerder van
de b.v.b.a. CGESUPORC, deelt de VI aanse Landnaat schappi |
nmee wat vol gt

"Ut de vaststellingen beschreven in proces-verbaal
VLM 00/ PV/ 150/ 034/ A, blijkt dat uw bedrijf in 1999
niet voldeed aan de vol gende voorwaarde(n) om als
gezinsveeteel tbedrijf te worden genotificeerd :

m de relatieve veebezetting, zoals berekend vol gens
artikel 2bis 2° van het nestdecreet, is voor het
ganse bedrijf groter dan 1,5.

Door m ddel van dit schrijven laat ik u weten dat
u voor 1999 als niet-gezinsveeteeltbedrijf wordt
genotificeerd. De burenregelingen die voor 2000
wer den af gesl ot en konmen dan ook te vervallen.

U kan tegen deze notificatie als niet-gezinsvee-
teeltbedrijf beroep aantekenen bij de Mnister voor
Leefmlieu (...)"

1.6. Met een aangetekend schrijven van 5 apri

2000 gaat de b.v.b.a. VAN DEN BROECK bij de W aanse
mnister voor leefmlieu in beroep tegen "het PV
nr. VLM 00/ PV/ 141/ 032/ A - tegen de beslissing van de
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Mest bank - WM aanse Landnmaatschappij om het bedrijf
BVBA VAN DEN BROECK te notificeren als niet-gezinsvee-
teeltbedrijf - beslissing van de VlIaanse Landnaat-
schappij dd. 24/02/ 2000 aanget ekend verzonden op 9 nmart
2000" .

I n het beroepschrift |eest nen onder neer

"1. CONTROLE VAN HET BEDRI JF
A) Wat de tenl astel eggi ng betreft : geen gezi nsvee-
teel tbedrijf
W vol doen aan de voorwaarden van een gezi nsvee-
teeltbedrijf zoals voorgeschreven door artikel 2bis
82, 1°, b en 2° b juncto d en 5° van het Meststof-
f endecr eet
B) BEZWAAR tegen de opheffing van de notificatie

als gezinsveeteeltbedrijf : wat betreft de
veebezetting (zie opnerking tweede alinea
pagi na 9)

Gezien er niet neer dan 445 beren en zeugen en
865 andere varkens (laag-fosfor-voeder) werden
aangetroffen op de dag van de controle, en alleen
deze dieren ouder zijn dan 10 weken, wordt het
gem ddel d houden van 1500 varkens omte beantwoor-
den aan de voorwaarden van een gezinsveeteeltbe-
drijf, door ons bedrijf zeker niet overschreden
Art. 2bis 8 2, 2° b, eerste streepje van het Mest-
stof fendecreet is hierdoor gerespecteerd.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat de W aanse
Landmaat schappij, afdeling Herentals, zich hier bij
het tellen zo grondig vergist heeft en op pagina 9,
2° alinea van haar PV stelt : '"Echter nu blijkt dat
er in 1998, 865 andere varkens aanwezig waren op
Vi spluk 117, in plaats van 265, kan het bedrijf (ook
al wor dt het geschei den bekeken van de
BVBA GESUPORC) ni et vol doen aan de voorwaarde van de
veebezetting' (445 'beren en zeugen' + 865 'andere
varkens' = < 1500 st uks)

Heeft de VLM i nspectie de 1527 biggen die zij voor
m nder dan tien weken oud gerekend had op pagina 6
van haar PV, onterecht bij de 'andere varkens'
geteld en is zij zo tot de overschrijding van het
totaal van 1500 varkens gekonen ? Dan nog noet zij
er rekening nee houden dat een control edag, een
nonmentopnane is en dat deze vaststelling niet
uitsluit dat gem ddeld het aantal varkens nog
steeds op jaarbasis onder de 1500 stuks kan |iggen,
zodat niet noodzakelijkerwijze de notificatie als
gezinsveeteel tbedrijf hoeft in het gedrang te
konen.

Gezi en de BVBA VAN DEN BRCECK ook beant woordt aan
de voorwaarden van art. 2bis 82, 1°, b net betrek-
king tot de producent als rechtspersoon, werd de
ver kl ari ng waar hei dsget rouw af gel egd bi| de aangifte
op 12 maart 1999 (bijlage 4 PV).
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C BEZWAAR tegen het, door de VLM afdeling
Herental s, sanenvoegen van de BVBA GESUPORC en
de BVBA VAN DEN BROECK om de notificatie als
ni et - gezi nsveeteel tbedrijf te verantwoorden.

Het PV nerkt op dat 'de bedrijven BVBA GESUPCRC en
BVBA VAN DEN BRCECK door de Mestbank beschouwd
worden als aparte bedrijven als zij volledig onaf-
hankelijk werken'. (pagina 8 PV - onder die
hoof ding, derde alinea, |aatste regel van het
VLM PV-rapport).

DT IS EEN ONTERECHTE EN EIGEN CONTRA-LEGEM
| NTERPRETATI E VAN DE VLAAMSE M LI EUMAATSCHAPPIJ
art. 2bis 82, 5° Decr. VL. R 23 januari 1991 stelt
dat 'wat de econom sche zelfstandigheid van het
bedrijf betreft, een gezinsveeteeltbedrijf een
bedrijf is dat 100%de ei gendonstitel op het roerend
kapi taal en het kapitaal onroerend door bestenmm ng
in zijn bezit heeft al sook de eigendonstitel of de
pacht van de gebouwen'. Dit is hier het geval. (zie
stukken in inventarislijst : stukken 2 : aankoop-
facturen voeder - verkoopfacturen aan derden
voeder en biggen - statuten van oprichting - bank-
attesten mb.t. het kapitaal)

De BVBA VAN DEN BRCECK, die zijn eigen | aag-fosfor
voeder produceert (attest bijlage 6 PV) verkoopt
regel matig voeder aan de BVBA GESUPORC, nmmar o0k
derden nenen voeder af. Daarvoor worden altijd de
nodi ge facturen opgemaakt (stuk 5 van de inventaris-
lijst). Beide BVBA's |even van andere doelstel-
lingen : BVBA VAN DEN BROECK is nog |outer een
zeugen- of  fokbedrijf (inventaris stuk 1),
BVBA GESUPORC i s een nestvarkensbedrijf.

Aangezi en de BVBA VAN DEN BRCECK zich op de jonge
bi ggen toelegt, kan zij ook uitselecteren wat zi]
als fokdieren wil behouden en wat zij als nest-
varkens wi| verkopen. Dat één van de afneners, de
BVBA GESUPORC i s, mag geen verbazi ng wekken, vermts
dat bedrijf dit als doelstelling in haar statuten
heeft staan. Zij mag kopen van wel ke (rechts) persoon
ook di e haar dat op officiéle wijze |levert. Wanneer
ook het voeder door de BVBA VAN DEN BRCOECK wordt
sanengesteld, mag er ook geen probleem rijzen
wanneer hiervan voeder wordt afgenonen, zeker niet
als vast staat dat het een laag fosfor-gehalte
bezit.

Dat het hier wel om een bepaalde vorm van
geneenschappel i j k bel angenvoordeel gaat wat varkens
betreft, kan niet ontkend worden, nmar het is de
plicht van vennootschappen winst te draaien ! De
twee BVBA' s betreffen hier alleszins GEEN GESLOTEN
BEDRI JF!'!'! De afzet van de biggen en het voeder
gebeurt door de BVBA VAN DEN BROECK, di e ook nog aan
andere afneners dan alleen aan de BVBA GESUPORC
| evert en verder verkoopt de BVBA GESUPORC geen
af genest e varkens aan de BVBA VAN DEN BRCECK vermts
deze daar niets kan nee doen ! De keten is dus zeker
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ver broken. De twee BVBA' s zijn econom sch totaa
onaf hankelijke entiteiten die wanneer één van hen
weg valt, de ene perfect kan overleven zonder het
bestaan van de andere. Zij hebben een totaal
econom sche onaf hankel i j khei d, wat de echt bedoel de
voorwaarde is geweest van het Meststoffendecreet,
bepaal d onder art. 2bis, 82, 5°.

De gevallen waarin vol gens het Mestdecreet een
bedrijf niet aan de voorwaarden van econom sche
zel f st andi ghei d vol doet, staan onder dezel fde ali nea
vernel d, maar NERGENS WORDT GESPROKEN OVER HET FEIT
DAT ZE VOLLEDI G ONAFHANKELI JK MOETEN WERKEN. De
interpretatie die de Mstbank dus eigenhandig
hanteert, net m skenning van de |outer econom sche
onaf hankel i j khei d i s onaanvaar dbaar .

De Mestbank - Afdeling Herentals houdt er dus een
absol uut CONTRA- LEGEM appreciatie van het Mest-
stof f endecreet op na, want nergens in deze wet staat
dat een vorm van sanenwerking zou beletten dat nen
een notificatie krijgt als gezinsveeteeltbedrijf.
Integendeel ! Het is zelfs zo dat artikel 2bis, 8§82,
1°, b, stelt dat 'in een gezinsveeteeltbedrijf
waar bij de producent een rechtspersoon is, de
bestuurders en zaakvoerders andere dan deze die net
de dagelijkse leiding van het bedrijf zijn bel ast,
natuurlijke personen nogen zijn die deel noeten
ui tmaken van het gezin van de natuurlijke persoon
die nmet het dagelijks bestuur is belast. Bovendi en
noet en de vennoten kunnen aantonen dat zij neer dan
50% van hun ber oepsi nkonmen halen uit de exploitatie
van hun bedrijf en ten mnste 50% van hun tijd
best eden aan de werkzaanmheden op het bedrijf'. Dt
is ook hier het geval (zie stuk 4 in inventaris-
[ijst : loonuitkering voor Louis in vergelijking
met de bel astingaangifte 1999 - aansl agj aar 1998).

De Viaanse M i eunaatschappi | refereert op
pagi na 8 van haar rapport naar de definities van
"bedrijf' en 'gezin' in het Mestdecreet. Dt zijn
al genene begrippen die de wetgever heeft ingel ast
als prelimnaire definities en die slechts in deze
aangel egenheid belangrijk zijn in zoverre ze toe-
lichting geven op het erkende begrip 'gezinsvee-
teeltbedrijf' waaraan BVBA VAN DEN BRCECK beant -
woordt conformart. 2bis, 1°, b en art. 2bis, 2°, b
en nmet het begrip 'econom sche zel fstandi gheid wat
perfect als gezinsveeteeltbedrijf kan bestaan bi nnen
een entiteit (art. 2bis 82, 5° Decr. VL. R
23 januari 1991), zodat deze definities hier niets
t erzake doen.
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RECHTZETTING (pag. 9 PV) : 'Beide bedrijven -de
BVBA GESUPORC en de BVBA VAN DEN BROECK- di enen dus
niet zoals de Mestbank voorhoudt als gehee
beschouwd te worden, gezien de sanmenwerking tussen
bei den geen criteriumis in het Meststoffendecreet
om deze econom sche zelfstandige BVBA'sS en
financieel onafhankelijke entiteiten (statuten
stuk 1 van inventarislijst) als niet-gezinsvee-
teeltbedrijven te notificeren en daardoor werd
foutief geoordeeld dat ze sanmen noesten beschouwd
worden om dan te concluderen dat zij te groot zijn
als geheel om elk apart deze notificatie als
gezi nsveeteel tbedrijf te verkrijgen'. DE
NOTI FI CATI E ALS GEZI NSVEETEELTBEDRI JF WERD TERECHT
TOEGESTAAN aan de BVBA VAN DEN BROECK. Er zijn geen
wettelijke tegenindicaties.

Er werd in dit geval blijkbaar nagel aten door de
bevoegde instanties, een aangetekend schrijven te
doen waarin aan de BVBA VAN DEN BRCECK neegedeel d
werd dat zij voor het aanslagjaar 1999 niet genoti -
ficeerd worden als gezinsveeteeltbedrijf, zodat dit
blij kbaar niet hoeft vernietigd te worden. Hopelijk
kunnen zij hun notificatie dus nog gewoon behouden.
| mrers stelt artikel 2, 4°, 2° alinea van het
Ver gunni ngenbesl uit van 20 decenber 1995, gew | zi gd
bij de besluiten van de VI aanse Regering van 5 nmaart
1996 en 15 juli 1997, (zegt) 'Voor de aangiften die
binnen zijn op 15 nmart, geeft de Mestbank voor
15 septenber van het jaar van aangifte kenni s aan de
aangever van het feit dat zijn dossier niet alle
voor nel de docunenten bevat of dat hij niet vol doet
aan de voorwaarden gestel d door artikel 2bis, 82, 2°

(veebezetting) of (...) van het decreet'".

1.7. Met een beroepschrift dat eveneens de datum
van 5 april 2000 draagt gaat de b.v.b.a. GESUPORC bij de
VI aanse mnister voor leefmlieu in beroep "tegen het
PV nr. VLM 00/ PV/ 150/ 034/ A - tegen de beslissing van de
Mest bank - WM aanse Landnmaatschappij om het bedrijf
BVBA CGESUPCORC te notificeren als niet-gezinsveeteeltbe-
drijf - beslissing van de Vlaanse Landmaatschappi ]
dd. 24/02/2000 aanget ekend verzonden op 9 nmaart 2000".

De argunentatie in het beroepschrift is, wat
de problematiek van de notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf betreft, in ruine mate gelijklopend net die van
het andere geciteerde beroepschrift.
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1.8. O 10 nei 2000 brengt de Mestbank verslag
uit in verband net het beroep van de b.v.b.a. GESUPORC.

I n het verslag wordt gewezen op de definitie
van "gezin" zoals opgenonen in artikel 2, 12°, van het
nmest st of f endecreet, en wordt gesteld dat uit een pl aats-
bezoek van 24 februari 2000, waarvan de vaststellingen
wer den beschreven in de processen-verbaal, is gebl eken
dat er samenwerking is tussen de b.v.b.a. VAN DEN BRCECK
en de b.v.b.a. GESUPCRC en dat wanneer nen beide be-
drijven sanentelt de relatieve veebezetting te hoog

l[igt.

1.09. O 18 nei 2000 brengt de Mestbank een
verslag wuit in verband mnmet het beroep van de
b.v.b.a. VAN DEN BROECK

ok in dit verslag wordt gewezen op de
definitie van "gezin" zoal s opgenonen in artikel 2, 12°,
van het neststoffendecreet, en wordt gesteld dat uit een
pl aat sbezoek van 24 februari 2000, waarvan de vaststel -
I i ngen werden beschreven i n processen-verbaal, is geble-
ken dat er samenwer ki ng S tussen de
b.v.b.a. VAN DEN BRCECK en de b.v.b.a. CGESUPORC en dat
wanneer nen beide bedrijven sanmentelt de relatieve
veebezetting te hoog ligt.

1.10. Op 29 juni 2000 worden de beide bestreden
besl ui ten genonen.

De ber oepen worden ongegrond verkl aard;

2. Rechtspl egi ng

Overwegende dat bei de zaken verknocht zijn
en der hal ve noeten worden sanmengevoegd;
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3. Ten _gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. Ernstig m ddel

3.1. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen in de twee ver-
zoekschriften al s eerste onderdeel van het tweede m ddel
de schending aanvoeren van "artikel 2, 10° van het
Mest st of f endecreet van 23 januari 1991 nmet m skenning
van het wettelijk begrip 'bedrijf'"; dat zij doen gel den
dat de mnister uit de verklaringen van Gert en Louis
VAN DEN BROECK heeft begrepen dat er "sanmenwerking"
tussen bei de rechtspersonen is, dat hij dit als eigen-
gereid argunent hanteert om twee totaal econom sch,
juridisch en boekhoudkundi g onaf hankel i j ke bedrijven als
een geheel te beschouwen,

“terwjl

- Het Mestdecreet expliciet stelt in artikel 2, 10°
dat, 'als €én bedrijf wordt beschouwd : neerdere
entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden
vee, eigendomis van :

- eenzelfde natuurlijke of rechtspersoon (...)

- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin

- een natuurlijke persoon en ¢één of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- verbonden ondernem ngen in de zin van VI A 81 van
de bijlage bij het KB van 8 oktober 1976 net
betrekking tot de jaarrekening van onder-

nem ngen'";
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dat zij betogen dat op grond van voornoende bepal i ng hun
bedrijven wel degelijk elk als een afzonderlijk bedrijf
met eén entiteit voor wat betreft de
b.v.b.a. VAN DEN BRCECK en net neerdere entiteiten voor
wat betreft de b.v.b.a. CESUPORC dienden te worden
beschouwd, die el k zowel boekhoudkundig als econom sch
zel fstandig werken en dat de mnister door op hen het
criterium "sanmenwerken" toe te passen, artikel 2, 10°,
van het neststoffendecreet heeft geschonden;

3.1. 2. Overwegende dat voor beide zaken de ver-
werende partij vol gende repliek geeft

"Dit mddel ingeroepen door verzoekende partij iIs
ontvankel i j k, doch ongegrond, mnstens niet ernstig.
Het Mestdecreet bepaalt in artikel 2, 10° dat :

‘als een bedrijf worden beschouwd, neerdere

entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden

vee, eigendomis van :

- eenzelfde natuurlijke persoon of rechts-
per soon;

- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke en een of neerdere rechts-
personen waarin deze natuurlijke persoon,
zijn echtgeno(o)t(e), of een ander lid van
zijn gezin belast is nmet de dagelijkse
| el di ng;

Al's definitie van gezin geeft het Mestdecreet in
artikel 2, 12° :

‘gezin : een natuurlijke persoon, sanmen net de
persoon met wie hij duurzaam sanenl eeft en de
met hem sanenwer kende bl oed- en aanverwant en t ot
de tweede graad van hem of van de persoon net
w e hij duurzaam sanenl eeft en de aangenonen
ki nderen van henezelf of van de persoon waarnee
hij duurzaam sanenl eeft"’

Dat de vaststellingen door de W aanse Landnmat -
schappij en de verklaringen door de betrokken
personen duidelijk aantonen dat er tussen beide
vennoot schappen een pernmanente samenwerking is, en
dit door personen behorend tot hetzel fde gezin";

3.1.3. 1. Overwegende dat het bestreden besluit in de
zaak A. 95.021 (de b.v.b.a. VAN DEN BROECK) als volgt is
genot i veerd

“(...)

VI1-22.406-15/21



Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landrmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd

‘- de relatieve veebezetting, zoals berekend
vol gens artikel 2bis, 82, 2° van het nestdecreet
is voor het ganse bedrijf groter dan 1,5';

Overwegende dat uit de verkl aringen afgel egd door
zowel Loui s VAN DEN BROECK, zaakvoerder
VAN DEN BROECK BVBA, als CGert VAN DEN BROECK, zaak-
voerder GESUPORC BVBA, blijkt dat er samenwerking is
tussen bei de bedrijven;

Overwegende dat al s gevol g van deze sanenwer ki ng,
vol gens het Mestdecreet beide bedrijven als één
geheel noeten beschouwd worden;

Overwegende dat de relatieve veebezetting van
bei de bedrijven sanen hoger is dan 1,5;

Overwegende dat het bedrijf niet voldoet aan de
voor waar den opgel egd in artikel 2bis, 82, 2° van het
decreet van 20 decenber 1995 tot wjziging van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen, het bedrijf voldoet niet aan de voorwaarde
van de rel ati eve veebezetti ng;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren en de
bestreden weigering te bevestigen;

(..

dat het bestreden besluit in de zaak A 95.022 (de
b.v.b.a. GESUPORC) als volgt is genotiveerd :

(...
Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landrmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genotiveerd nmet een verw jzing naar het opgestelde
proces-ver baa
‘- de relatieve veebezetting, zoals berekend
vol gens artikel 2bis, 82, 2° van het nestdecreet
is voor het ganse bedrijf groter dan 1,5';

Overwegende dat uit de verkl aringen afgel egd door
zowel Gert VAN DEN BRCECK, zaakvoerder GESUPORC BVBA,
al s Loui s VAN DEN BRCECK, zaakvoerder VAN DEN BROECK
BVBA, blijkt dat er sanenwerking is tussen beide
bedrijven;

Overwegende dat Gert VAN DEN BROECK een deel van
het bedrijf, dat bij de Mestbank opgegeven wordt op
naam van VAN DEN BROECK BVBA, in exploitatie heeft;

Overwegende dat volgens de definities van
"bedrijf' en 'gezin' beschreven in artikels 2, 10° en
2, 12° van het decreet deze bedrijven als één geheel
noet en beschouwd wor den;
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Overwegende dat de rel ati eve veebezetting voor het

3edrijf ' GESUPORC BVBA- VAN DEN BROECK BVBA' hoger is
an 1, 5;

Overwegende dat het bedrijf niet voldoet aan de
voor waar den opgel egd in artikel 2bis, 82, 2° van het
decreet van 20 decenber 1995 tot wjziging van het
decreet van 23 januari 1991 i nzake de bescherm ng van
het leefmlieu tegen de verontreiniging door nest-
stoffen, het bedrijf voldoet niet aan de voorwaarde
van de rel ati eve veebezetti ng;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren en de
bestreden weigering te bevestigen;

(..

3.1.3. 2. Overwegende dat uit di e overwegi ngen blijkt
dat de bedrijven van de b.v.b.a. VAN DEN BROECK en de
b.v.b.a. GESUPORC al s één geheel worden beschouwd ondat
er sanmenwerking is tussen beide bedrijven; dat in het
besluit dat betrekking heeft op het beroep van de
b.v.b.a. GESUPORC expliciet wordt gesteld dat de
m ni ster zich heeft gesteund op artikel 2, 10° juncto
artikel 2, 12°, van het mest st of f endecr eet van
23 januari 1991; dat prima facie ook voor wat betreft
het beroep van de b.v.b.a. VAN DEN BROECK mag worden
aangenonen dat dezelfde bepalingen aan de grondslag
i ggen van het door evengenoende vennoot schap bestreden
besluit; dat dit overigens ook kan worden afgeleid uit
het verslag uitgebracht door de Mestbank op 18 nei 2000,
waarnaar in het bestreden besluit wordt verwezen; dat
door aldus de bedrijven als één geheel te beschouwen,
deze (sanmengenonen) niet neer vol doen aan de voorwaarde
i nzake de veebezetting, zoals bepaald in artikel 2bis,
8§ 2, 2°, van het neststoffendecreet;

3.1.3.3. Overwegende dat artikel 2, 10°, van het
nmest st of f endecreet volgende definitie geeft van het
begrip bedrijf

"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteel tinrichtingen en/of |andbouw nrichtingen
di e worden geéxpl oiteerd door
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- eenzelfde natuurlijke of rechtspersoon;

- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernemi ngen in de zin van IV.A 8 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 net Dbetrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen";

dat artikel 2, 12°, van hetzelfde decreet het begrip

"gezin" als volgt definieert

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanmenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de
t weede graad van hem of van de persoon net wie hij
duur zaam sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van
henzelf of van de persoon waarnee hij duurzaam
sanmenl eeft";
dat prima facie de mnister het tweede gedachtestreepje
van artikel 2, 10°, heef t t oegepast en de
b.v.b.a. VAN DEN BROECK en de b.v.b.a. GESUPORC als
| eden van eenzel fde "gezin" worden beschouwd ondat er
sanmenwerking i s zoal s bedoeld in artikel 2, 12°, van het
decreet; dat evenwel prima facie evengenoende bepaling
niet lijkt toe te laten om twee vennootschappen als
| eden van eenzel fde gezin te beschouwen; dat, immers,
naar | uid van deze bepal ing onder neer als gezin worden
beschouwd een "natuurlijke persoon” en de nmet hem
"samenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad"; dat prima facie de mnister op basis van
artikel 2, 10°, tweede gedachtestreepje en artikel 2,
12°, van het neststoffendecreet niet tot het besluit kon
konen dat de b.v.b.a. VAN DEN BROECK en de
b.v.b.a. GESUPORC één bedrijf vormden in de zin van
artikel 2, 10°, van het neststoffendecreet; dat het
eerste onderdeel van het tweede mddel in beide zaken

ernstig is;

VI1-22.406-18/21



3.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.2. 1. Overwegende, wat de vereiste inzake het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat de
ver zoekende partijen er onder neer op wijzen dat wanneer
een bedrijf haar notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
verliest, de grondverbonden nestafzet niet neer geldt,
dat vooral snog nestverwerking geen courant gegeven is
zodat bij gebrek aan vol doende eigen cul tuurgronden als
oplossing rest ofwel illegale nestafzet net alle
risico's vandien of het vrijwel stopzetten van de
exploitatie;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
betw st dat ingevolge de Dbestreden besluiten de
ver zoekende partijen geen beroep neer kunnen doen op de
grondver bonden nestafzetregeling, te weten burenrege-
ling, |lange afstandstransport en exportcontracten; dat
uit de aangiften van beide bedrijven prima facie blijkt
dat zij niet over vol doende cul t uurgronden beschi kken om
hun mest kwjt te geraken, zodat enkel nestverwerking
als mddel overblijft om de nest op een ecologisch
verantwoorde w j ze te kunnen afzetten; dat het al geneen
bekend is dat hic et nunc de nestverwerkingsnogelijk-
heden quasi onbestaande zijn om nest daadwerkelijk te
kunnen verwerken; dat de verzoekende partijen dan ook
terecht stellen de keuze te hebben tussen illegale
nmestafzet, net alle risico's vandien of het stopzetten
van hun bedrijf door de net de beperking van de nestaf -
zet gepaard gaande beperking van de varkensstapel; dat
zij aannenelijk maken dat de bestreden besl uiten hen een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel zullen berokkenen;

3. 3. Overwegende  dat iIs voldaan aan de
voorwaarden gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1
De zaken nrs. A. 95.021/VII1-22.406 en
A. 95.022/VII-22.407 worden gevoegd.

Artikel 2.

Bevolen  wordt de schorsing van de

t enui t voer| eggi ng van :

1. het besluit van de VI aanse mnister van leefmlieu
en | andbouw van 29 juni 2000 waarbij het beroep van
de b.v.b.a. VAN DEN BRCECK aangetekend tegen de
weigering van de Mestbank van 9 maart 2000 tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf van haar te
Vorsel aar, Vispluk nr. 117 gel egen var kensf okkeri j,
ongegrond wordt verklaard en de beroepen wei gering
wor dt bevesti gd;

2. het besluit van de VI aanse mnister van leefmlieu
en | andbouw van 29 juni 2000 waarbij het beroep van
de b.v.b.a. GESUPCRC aanget ekend t egen de wei gering
van de Mestbank van 9 nmart 2000 tot notificatie
als gezinsveeteeltbedrijf van haar te Vorselaar,
Vispluk nr. 109 gelegen nestvarkensbedrijf,
ongegrond wordt verklaard en de beroepen wei gering
wor dt bevesti gd.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wjze als de geschorste besluiten
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vorderingen tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven decenber tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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