RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.672 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 90.543/VII-20.824.

Kam el VAN DAM

Phi |l i p THENAERS,

S. EVENEPCEL,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M VAN PASSEL

kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrijklei 146

In zake : 1. Francoi s SAVERYS,
2. Pierre van den BERGH,
3. Eric van BOGAERT,
4. Didier BRI TS,
5. Jozef LI VENS,
6.
7.
8.

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Francgois
SAVERYS, Pierre van den BERGH, Eric van BOGAERT, Didier
BRI TS, Jozef LIVENS, Kam el VAN DAM Philip THENAERS,
en S. EVENEPCEL op 28 mamart 2000 hebben ingedi end om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwer pen van 20 januari 2000 waarbij een mlieuver-
gunni ng wor dt af gel everd aan de n.v. GROEN NGHE voor het
expl oi teren van een hostellerie gel egen te
2630 Aartsel aar, Kontichsesteenweg 78;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M VAN PASSEL, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, en van Bestuurssecretaris T. DEPOORTER, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partijen zijn omwnenden van
een hostellerie die wuitgebaat wordt door de
n.v. GROENI NGHE

De hostellerie onvat een restaurant, hotel
en feestzal en nmet dansgel egenhei d.
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1.2. Op 1 juli 1999 dient de n.v. GROEN NGHE bi j
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Aartselaar een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor het |ozen van huishoudelijk afvalwater in de
openbare riolen, bovengrondse propaangasopslag, onder-
grondse mazoutopslag, en feestzalen en |okalen net
dansgel egenhei d net een total e oppervl akte van 100 n? of
neer.

1.3. In het kader van het openbaar onderzoek
wor den twee schriftelijke bezwaren ingedi end vanwege de
echtparen van den BERGHDE KEULENAER en SAVERYS-
de HEMPTI NNE

In het eerstgenoende bezwaarschrift | eest
nmen onder mneer

"De reeds huidige verkeers- en gel uidsoverlast net
de erbij horende gevaren en hinder voor nens en
mlieu zullen zeker niet vermnderen, wel integen-
deel ".

I n het tweede bezwaarschrift | eest nen onder
nmeer

"W | veronderstellen dat deze aanvraag een regul a-
risatie betreft, aangezien reeds geruinme tijd deze
activiteiten worden ontw kkeld : w | ondervinden er
zeer regelmatig hinder van !

(...
W tekenen dan ook bezwaar aan tegen voornel de
er kenni ngsaanvraag, zeer zeker wat de erkenning als
feestzaal betreft : wj hebben reeds ettelijke nalen
noeten ervaren dat wij tot zeer laat in de nacht
wakker worden gehouden door | uidruchtige dansnuzi ek,
en uitbundige en toeterende feestvierders ! Dt is
al | esbehal ve bevorderlijk voor onze studerende
ki nderen".

1. 4. Op 6 septenber 1999 weigert het coll ege van

bur geneest er en schepenen van de geneente Aartsel aar de
gevraagde vergunni ng.
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De vergunning wordt gewei gerd ondat

- de exploitatie van de inrichting niet verenigbaar is
nmet de vigerende ruintelijke en stedenbouwkundi ge
voor schriften

- de tijdens het openbaar onderzoek uitgebrachte
bezwaren en opnerkingen volledig noeten worden
bi j getreden

- derisico' s voor de externe veiligheid, de hinder, de
effecten op het leefmlieu, op de wateren, op de
nat uur en op de nens buiten de inrichting veroorzaakt
door de gevraagde exploitatie, zelfs mts naleving
van de op dit soort van inrichtingen toepasselijke
m | i euver gunni ngsvoorwaarden niet tot een aanvaard-
baar niveau kunnen worden beperkt.

1.5. De n.v. GROENINGHE stelt een admnistrati ef
beroep in bij de bestendi ge deputatie van de provincie-
raad van Antwer pen.

Wat betreft de beperking van de hi nder | eest
men in het beroepschrift wat vol gt

"2. Beperking van de hinder

Een tweede reden die in de weigeringsbeslissing
wor dt aangegeven omde vergunning niet te verlenenis
‘dat de risico's voor de externe veiligheid, de
hi nder, de effecten op het |eefmlieu, op de wateren,
op de natuur en op de nens buiten de inrichting
ver oor zaakt door de gevraagde exploitatie, zelfs mts
nal eving van de op dit soort van inrichtingen toe-
passel ij ke m|ieuvergunni ngsvoorwaarden, ni et tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt'.

Qok dit argunment gaat niet op. In het verleden
heeft de inrichting nooit voor enige overmatige
hi nder aanl ei di ng gegeven. | n de wei geringsbesli ssing
wordt onder neer verwezen naar twee schriftelijke
bezwaren die werden ingediend waarin sprake is van
nacht | awaai .

Er dient echter op gewezen te worden dat in al de
jaren dat de inrichting werd geéxploiteerd er nooit
een klacht werd ingedi end wegens gel uidshinder. Dit
W jst duidelijk op het feit dat de eventuel e nobge-
lijke hinder niet van die aard kan zijn dat ze
onaanvaar dbaar zou zijn voor nens en mli eu.

Bovendi en wordt in de bestreden beslissing nergens
genoti veerd waaromde voor dit soort van inrichtingen
t oepassel ij ke m|ieuvergunni ngsvoorwaar den nogel ij ke
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hi nder niet op een voldoende nanier zouden kunnen
I nper ken.

Verm ts geen enkel el enment wijst op het bestaan van
hi nder di e een schadelijke invl oed zou hebben op nens
en mlieu, envermts er geen aanleiding is omer van
uit (te) gaan dat de naleving van de mlieuvergun-
ni ngsvoor waar den ni et vol doende zou zi jn omevent uel e
hi nder tot een aanvaardbaar niveau te herleiden (er
werd imers nooit een klacht ingediend wegens
gel ui dsoverl ast), kon de vergunning dan ook niet op
grond van deze notieven worden gewei gerd"

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

Ze zijn allemaal principieel gunstig.

In het advies van de afdeling mlieuvergun-
ningen leest nmen inzake de hinder, inzonderheid de
| awaai hi nder, wat vol gt

"Overwegende dat nogelij ke | awaai hi nder zou kunnen
optreden door het houden van feesten; dat tijdens het
openbaar onderzoek twee schriftelijke bezwaren
terzake van de buren werden ingediend welke dit
probl eem signal eerden; dat het onderzoek naar de
I npact van dat specifieke geluid voortgebracht door
deze inrichting opgenonen is binnen de sectorale
ver gunni ngsvoor waar den voor | okal en net dansgel egen-
hei d;

Overwegende dat de bestreden beslissing geen
notivering inhoudt waarom de nogelijke hinder, mts
i nacht name van de toepasselijke mlieuvergunnings-
voorwaarden, niet op een vol doende W jze zou kunnen
i ngeper kt worden;

Overwegende dat de opsl ag van propaangas en stook-
olie op een veilige manier zijn ingeplant".

Voorgestel d wordt de vergunning te verl enen
voor een termjn van twintig jaar mts toepassing van de
al genene en de sectorale m|ieuvoorwaarden van Vlarem | |
en mts nal eving van onder neer de vol gende bijkonmende
bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den

"2) De resultaten van het volledig akoestisch
onder zoek conform art. 5.32.2.3. van het
Mlaremtitel |1 dient binnen een periode van
6 maanden vanaf de datum van betekening van de
mlieuvergunning te worden overgemaakt aan het
Provi nci ebestuur en de Afdeling MIieuvergunni ngen;
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3) Voor de vaststelling van de mlieukwaliteits-
nornmen en richtwaarden voor geluid in open |ucht en
bi nnenshui s wor den de nornen voor | andelij ke gebi eden
en gebi eden voor verblijfsrecreatie als toetsingbasis
genonen”.

De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
vol gt de gunstige adviezen en i s van oordeel dat de door
de afdeling mlieuvergunni ngen voorgestel de al genene en
sectoral e voorwaarden kunnen worden opgel egd.

De door deze af del i ng voor gest el de
bi j zondere voorwaarden dienen volgens deze conm ssie
ni et opgel egd te worden.

1.7. Op 20 januari 2000 wordt het thans bestreden
besl uit genonen;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen als tweede m ddel
aanvoeren wat vol gt

"Het tweede m ddel is genonen uit de schendi ng van
(de) artikel(en) 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
op de uitdrukkelijke notivering van bestuurshande-
1 ngen, het notiveringsbegi nsel en het beginsel van
behoorlijk bestuur.

I n het kader van het openbaar onderzoek worden er
twee schriftelijke bezwaren gefornul eerd.

Eerste verzoeker dient op 2 augustus 1999 een
bezwaar in tegen de mlieuvergunni ngsaanvraag daar
Zi | regel matig hi nder onder vi nden van de
NV GRCENI NGHE neer bepaal d | awaai hi nder (stuk 2).

VI1-20.824-6/15



Bij brief van 2 augustus 1999 tekent ook de heer
van den BERGH bezwaar aan tegen de m | i euver gunni ngs-
aanvraag eveneens voor bovennatige verkeers- en
gel ui dsoverl ast van het aanpalende NV GRCEN NGHE
(stuk 15).

In haar besluit van 6 septenber 1999 aanvaardt de
Geneente de realiteit van deze bezwaren en neent 0. m
om deze reden de vergunning te noeten wei geren daar
‘zelfs mts naleving van de op dit soort van inrich-
ti ngen toepasselijke mlieuvergunni ngsvoorwaarden de
hi nder niet tot een aanvaardbaar niveau k(an) worden
beperkt' (stuk 3).

I n het beroepschrift van 4 oktober 1999 betw st de
EV GRCENINGHE de realiteit van de hinder van de

uren.

Zi] trekt deze hinder intw jfel ondat er nooit een
(officiéle) klacht zou zijn ingedi end.

Het besluit van 20 januari 2000 aanvaardt deze
stellingnane en wift de bezwaren zonder enige
notivering eenvoudi g van de hand door te stellen

‘Overwegende dat de tijdens het openbaar
onder zoek uitgebrachte bezwaren en opnerki ngen
als volgt kunnen geévalueerd worden : deze
wor den af doende weerlegd in het advies van de
PWC . (stuk 10)

Het advies van de Provinciale MIieuvergunni ngs-
commssie had in dit verband gesteld :

"Er zou nogelijk | awaai hi nder kunnen optreden
door het houden van feesten. Tijdens het open-
baar onderzoek werden twee schriftelijke
bezwar en i ngedi end die dit probl eem
si gnal eerden. Het onderzoek naar de inpakt van
dat specifiek geluid voortgebracht door deze
inrichting is opgenonen binnen de sectorale
voor waar den voor | okal en net dansgel egenhei d. De
onstreden beslissing houdt geen notivering
waarom de nogelijke hinder, mts in acht nane
van de toepasselijke mlieuvergunni ngsvoorwaar -
den, niet op vol doende w jze zou kunnen inge-
perkt worden. (De) opslag van propaangas en
stookolie zijn op een veilige mani er ingeplant'.

Concl uderend stellen zij(n) :

' De bezwaren i.v. m de gel uidsoverlast |ijken
irrel evant gezien het feit dat er geen klachten
gekend zijn en gezien de inplanting van de
inrichting en de afstanden tot de dichtst
bi | gel egen woni ngen'

Een en ander is manifest gebrekkig genotiveerd.

1. Het besluit van 20 januari 2000 houdt geen
enkel e zelfstandige notivering in over de feiten en
de i ngedi ende bezwaren doch verw jst enkel naar het
advi es van de Provinci al e M| ieuvergunni ngsconm ssi e,
dat zelfs niet wordt overgenonen.

Nochtans dient elke bestuurshandeling op zelf-
standige wjze genotiveerd te worden zowel net de
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juridische als de feitelijke overwegi ngen di e aan de
beslissing ten grondslag |iggen.

De mlieuvergunning is dus zeker niet wettig tot
stand gekonen. Er dient terzijde te worden opgener kt
dat ook de Provinciale M i euvergunningsconm ssie
niet ingaat op de bezwaren doch deze eenvoudig als
‘irrelevant' afdoet.

2. BEr wordt verder op vol strekt niet genotiveerde
W jze komaf genmaakt net de bezwaren i.v.m de
gel ui dshi nder en andere hinder door de verzoekende
partijen. Zij worden als irrel evant af gedaan omm || e
van het feit dat er nooit officiéle klachten zijn
geweest en gezien de afstand tussen de inrichting en
de woni ngen

Vooreerst bew jst het feit dat er geen officiéle
E!aghten zijn niet de afwezigheid van enige reéle

i nder .

De heer SAVERYS en de heer van den BERGH hebben in
de af gel open j aren neernmaal s nondel i ng kl achten geui t
naar de eigenaars en exploitanten van de inrichting.

De heer van den BERGH is verschillende nalen
‘s nachts gaan klagen omM Il e van | awaai hinder van
ui t bundi ge feestvierders en | anaai op de parKking.

De burgeneester is hiervan verschillende nmalen
i ngelicht geweest en is zelfs ter plaatse geweest en
heeft zelf kunnen vaststellen dat er geparkeerd werd
in de | andbouwzone.

Omwille van burenvrede en de steeds nondelinge
bel of tes van de expl oi tanten van de inrichti ng omaan
de toestand te verhel pen, hebben verzoekers bij de
politie geen klacht ingediend.

Het feit dat zij een goede burenvrede wensen te
behouden en na te streven kan hen niet op deze wjze
ten kwade gedui d worden

De realiteit van de hinder staat imers vast.

De woning van de heer SAVERYS, eerste verzoeker
staat op 20 mvan de hostellerie, naar de parking is
vol | edi g aanpal end (enkel e neters).

Wanneer er recepties of banketten zijn is er
‘s nachts bovenmati ge hinder van de feestvierders,
wegrijdende auto's (feestelijk getoeter en diens
nmeer) zodat het rustige woonklimat in deze ongeving
ernstig wordt verstoord. Bij bepaal de gel egenheden
zijn er zelfs vliuchten net helicopters geweest wat
onnoenelijk veel |awaai nmet zich brengt.

De toegangs- en afvoerweg is een ware | oskade voor
vracht wagens gewor den, dat uiteraard het residentiéle
kar akt er van de woonongevi ng ernsti g aantast.

De tweede verzoeker, de heer van den BERGH woont
ook op ongeveer 20 mvan de inrichting.

Ook hij ondervindt veelvuldige |awaaihinder van
nuzi ek, uitbundige feestvierders, wegrijdende auto's,
de aanpal ende parking, de helicoptervluchten en de
aanpal ende keuken.

Daar aan de zijde van diens pand de keuken (...)
van de ho(s)tellerie (gelegen) is, heeft hij daarvan
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ook bovenmatige hinder : voedsel overschotten worden
bui tengezet en slecht afgesloten, wat geurhinder
ver oorzaakt. Qok de | uchtafvoer van de danpen van de
keuken is langs die zijde, waardoor er last is van
geur en | awaai .

De capaciteit van het sanitair |ijkt, wanneer er
zeer grote feesten worden gehouden, eveneens onvol -
doende te zijn : het water van de wc's | oopt dan over
en kont gedeeltelijk op de terreinen van de heer
van den BERGH terecht of in de gracht die zich op de
schei dingslijn bevindt.

Bovendi en wordt er ook verwezen naar het recht van
uitweg dat uitdrukkelijk is toegekend d.mv. een
erfdi enst baarheid aan de NV GROENINGHE en dit |angs
de zijde van de heer van den BERGH

Het is duidelijk dat dit recht van uitweg gegeven
werd aan een hoeve net stallingen, thans bijzonder en
op onaanvaardbare w jze wordt verzwaard ten opzichte
van het erf van de heer van den BERGH

De aanstronmende auto's nede rekeni nghoudende net
een aangel egde parking van 100 wagens, spreken voor
zich. Ook de aan- en afvoer van produkten bestend
voor de feestzal en maakten van deze servitudeweg een
war e | oskade.

De andere buren ondervinden voornanelijk hinder
door | awaai veroorzaakt door uitbundige feestvier-
ders, overmatig verkeer door de toevoer van wagens
vooral 's avonds voor de feesten en de vluchten net
hel i copter.

Er dient bovendien verwezen te worden naar het
advies van de afdeling MIlieuvergunningen die voor
wat betreft geluid bijzondere voorwaarden had voor-
gestel d.

Met deze suggestie en bijzondere voorwaarden wor dt
noch door de Provinciale MIieuvergunni ngsconm ssi e
noch door de Bestendige Deputatie op enige nanier
rekeni ng gehouden.

Het is duidelijk dat de Bestendi ge Deputatie op dit
vl ak haar beslissing manifest onvol doende notiveert.

Dat het m ddel ernstig is";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a vol gend verweer aanbrengt

“Verzoeker beweert dat het besluit van de
bestendi ge deputatie van 20 januari 2000 zogezegd
geen enkel e zel fstandi ge notivering inhoudt over de
feiten en ingedi ende bezwaren, nmaar enkel zou ver-
W jzen naar het advies van de PWC dat zelfs niet
wor dt opgenonen. De PWC zou trouwens niet ingegaan
zijn op de bezwaren van verzoekers, nmar deze als
i rrel evant hebben af gedaan.

De overwegi ngen in het besluit van de bestendige
deputatie zijn een neerslag van alle voorgaande

VI1-20.824-9/15



punten in het besluit, nl. de eensluidend gunstige
advi ezen van de adviesverlenende instanties (AW,
AROHM VWM en de PWC na het horen van de beroeper).
Ut al deze punten kan nmen ondubbel zi nni g afl ei den
de inrichting is mlieutechni sch aanvaardbaar en
st edenbouwkundi g vereni gbaar. Dit staat tenandere ook
zo in de overwegi ngen van het besluit : zij houden de
conclusie in van de vergunni ngsnotieven die in het
besluit zel f reeds uitdrukkelijk en vol doende precies
werden uiteengezet. Het klopt ook niet dat de PWC
niet is ingegaan op de bezwaren. De PWC verwijst in
haar advies uitdrukkelijk naar de overige adviezen
waarin, neerbepaald in het advies van AW, die
bezwar en i nzake gel ui ds- en verkeersoverl| ast uitvoe-
rig worden weerlegd, en verwijst voorts naar de
inplanting van de inrichting en de afstanden tot de
di cht stbijgel egen woningen die de bezwaren inzake
gel ui dsover | ast rel ativeren.

Ver zoeker beweert ook dat op niet-genotiveerde
wjze komaf wordt genmmakt nmet bezwaren inzake
gel ui dshi nder en andere hinder.

I n haar bezwaarschriften hal en de fam |ies SAVERYS-
de HEMPTINNE en van den BERGH DE KEULENAER enkel
vol gende punten aan : |awaai hinder afkonstig van
dansnuzi ek en feestvierders en verkeers- en gel ui ds-
overlast. Er werd ma.w toen niets gezegd over
hel i copt ervl uchten, | awaai van de keuken, geur hi nder,
probl enen nmet het sanitair van de inrichting. N et
kenbaar gemaakte bezwaren kunnen uiteraard niet door
het bestuur beantwoord worden. (...) De wel kenbaar
gemaakt e bezwaren m b.t. verkeers- en gel ui dsover| ast
wer den, zoals boven reeds geargunenteerd, wel dege-
li]jk beantwoord en weerl egd, zie het advies van AW.

Het mddel is niet ernstig";

2.1.3. 1. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
woni ng van eerste verzoeker Francois SAVERYS op sl echts
twintig neter van de hostellerie staat en dat de parKking
vol |l edig aanpalend is, en dat tweede verzoeker Pierre
van den BERGH ook op ongeveer twintig neter van de
inrichting woont; dat het genoegzaamis bekend dat bij
f eest zal en de voornaanste problenen op het vlak van de
gel uidshinder te situeren zijn, te weten, enerzijds, de
gel ui dshinder die rechtstreeks uit de exploitatie van de
inrichting zelf kan voortvloeien, zoals feestnuziek en
| awaai van de feestenden, anderzijds, de onverm jdelijke
met de exploitatie van een feestzaal sanmenhangende
geluidshinder in de onmddellijke ongeving van de
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inrichting, zoals aan- en afrijdende auto's, allerlei
gel uiden op de parking, vooral 's nachts; dat gelet op
de ligging van de woni ngen van de vernoende verzoekers
vl akbi j de inrichting net een capaciteit van
"180 (banketten) tot circa 350 (recepties) personen” en,
in acht genonen het gegeven dat de neest directe
omwnenden een bezwaarschrift indienden waarin precies
gewezen wordt op de gel ui dsprobl emati ek, het voor zich
spreekt dat de verwerende partij een zeer bijzondere
aandacht diende te besteden aan de probl emati ek van de
gel ui dshi nder en aan de notivering op dat stuk;

2.1.3. 2. Overwegende dat in het bestreden besluit
wor dt geconcl udeerd dat de hinder en de risico's die de
inrichting teweegbrengt tot een aanvaardbaar niveau
kunnen worden beperkt; dat daaraan voorafgaan vol gende
overwegi ngen in het bestreden besluit

"Celet op het gunstig advies dd. 19 novenber 1999
(kenmerk AW/ A/ VL2/1807) van de Afdeling MIieuver-
gunni ngen (AWMV) van de Adm nistratie voor MIieu-,
Nat uur-, Land- en \Waterbeheer; op vol gende el enenten
uiE di; advi es :

3. Er zou nogelijke |awaaihinder kunnen optreden
door het houden van feesten. Tijdens het openbaar
onderzoek werden twee schriftelijke bezwaren inge-
di end wel ke dit probl eem signal eerden. Het onderzoek
naar de i nmpact van dat specifiek gel uid voortgebracht
door deze inrichting is opgenonen bi nnen de sectorale
voorwaarden voor |okalen nmet dansgel egenheid. De
onstreden beslissing houdt geen notivering in waarom
de nogelijke hinder, mts in acht nane van de toepas-
selijke mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet op vol-
doende w jze zou kunnen i ngeperkt worden.

De opslag van propaangas en stookolie zijn op een
vei |l i ge mani er ingeplant.

(...)

Gelet op het horen van nevrouw Els EMPEREUR

advocaat van de exploitant, door de Provinciale

y [ i euver gunni ngsconmm ssi e :

3. De bezwaren in verband net de geluidsoverl ast
lijken irrelevant gezien het feit dat er geen
kl acht en gekend zijn en gezien de inplanting van
de inrichting en de afstanden tot de dichtsthij-
gel egen woni ngen;
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Celet op het gunstig advies dd. 21 decenber 1999
van de Provinciale M1 ieuvergunni ngsconm ssi e (PWC);
op vol gende el enmenten uit dit advies :

1. De PWC vol gt de gunstige adviezen.

2. De vergunning kan verleend worden voor een
termjn van 20 jaar net een termjn voorafgaand
aan ingebrui knane van 3 jaar.

De |opende |ozingsvergunning dient te worden
i nget r okken.

3. De door de AW voorgestel de al genene en sectoral e
voor waar den kunnen weer houden worden. De door de
AW voorgestel de bijzondere voorwaarden dienen
ni et weer houden te worden;

(...
Overwegende dat de tijdens het openbaar onderzoek
ui t gebracht e bezwaren en opner ki ngen al s vol gt kunnen
geéval ueerd worden : deze worden af doende weerlegd in
het advies van de PWC,

(..

2.1.3.3. Overwegende dat uit die notivering blijkt
dat, wat de hinder betreft, de verwerende partij van
oordeel is dat de tijdens het openbaar onderzoek uitge-
brachte bezwaren en opnerkingen onder neer inzake
gel ui dshi nder "af doende (werden) weerlegd in het advies
van de PWC'; dat op haar beurt, blijkens het bestreden
besluit, de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie zich
aansluit bij de gunstige advi ezen, waaronder het advies
van de afdeling mlieuvergunni ngen -de overige advi ezen
spreken zich niet uit over het aspect gel uidshinder-,
met dien verstande dat de door deze afdeling voorge-
stel de bijzondere voorwaarden niet "weerhouden" dienen
te worden; dat één van die voorwaarden i s het uitvoeren
van "het vol l edig akoestisch onderzoek conform
art. 5.32.2.3. van het Mlaremtitel Il (...) binnen een
periode van 6 nmaanden vanaf de datum van bet ekeni ng van
de mlieuvergunni ng" over te nmaken aan het provinciebe-
stuur en de afdeling mlieuvergunningen;, dat dit
akoestisch onderzoek blijkbaar het gebrek aan eigen
onderzoek vanwege de afdeling mlieuvergunni ngen
-hetgeen Dblijkt wuit de sub 1.6. geciteerde over-
wegi ngen-, diende op te vangen; dat het aldus lijkt te
gaan om een cruci al e voorwaarde; dat uit het bestreden
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besluit evenwel nergens kan worden afgeleid waarom de
door de afdeling mlieuvergunningen voorgestelde
voorwaarden niet noeten worden gevolgd; dat in het
advi es van de provinci al e m|ieuvergunni ngsconm ssi e wel
staat te lezen : "3. De bezwaren in verband net de
gel ui dsoverlast lijken irrel evant gezien het feit dat er
geen kl achten gekend zijn en gezien de i nplanting van de
inrichting en de afstanden tot de dichtsthbijgelegen
woni ngen"; dat evenwel dit "elenment” uit het advies van
de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssi e nergens in het
bestreden besluit is overgenonen, zodat het prinma facie
niet dienstig lijkt te zijn als notief waarom van de
door de afdeling mlieuvergunningen voorgestelde
bi j zonder e voor waar den wor dt af geweken; dat ,
daar enboven, de verzoekende partijen in hun betoog
kunnen worden gevol gd dat dergelijk notief in casu niet
deugdelijk zou zijn; dat, imrers, het feit dat er
nogelijk omMIle van de burenvrede en op basis van
nondel i nge bel oftes van de expl oi tant de omwoners i n het
ver | eden zi ch ervan hebben ont houden officieel klacht in
te dienen, niet inhoudt dat er geen gel uidshinder zou
zijn; dat, wetend dat er twee woningen op slechts
twintig neter afstand zijn gel egen van de inrichting en
dat één van die woningen paalt aan de parking net een
capaciteit van ongeveer honderd wagens, niet valt inte
zi en hoe de inplanting van de inrichting en de af standen
tot de di chtsthbijgel egen woni ngen een aannenel ik noti ef
tot de verwerping van de aangevoerde gel ui dshi nder en
het niet laten uitvoeren van een akoestisch onderzoek
zou kunnen ui t maken; dat het m ddel in de besproken nate
ernstig is;

2. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat eerste en tweede verzoeker, w er woningen
zijn gelegen op anper twintig neter van de betrokken
inrichting, die onder neer feestzalen nmet een ruine
capaciteit onvat en waarvan de parking zelfs paalt aan
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de woni ng van eerste verzoeker, aannenelijk maken dat de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit een
ingrijpende verstoring van hun [|eefklimat zal
t eweegbr engen; dat dit des te neer klent nu in de
hui dige stand van de procedure, voortgaande op de
koopakte van eerste verzoeker en de verkavelingsvoor-
schriften die gelden ten aanzien van tweede verzoeker,
blijkt dat het gebied oorspronkelijk als een gebied net
een residentieel karakter was bedoel d; dat prima facie
dergelijk karakter niet kan worden toegeschreven aan de
betrokken inrichting; dat ook aan de tweede voorwaarde
van artikel 17, 8 2, van de gecolOrdi neerde wetten op de
Raad van State is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
20 januari 2000 waarbij een mlieuvergunning wordt
af gel everd aan de n.v. CGROEN NGHE voor het exploiteren
van een hostellerie gelegen te 2630 Aartselaar,
Konti chsest eenweg 78.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoor zitter,
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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