RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.673 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 56.445/VII|-12. 468.

In zake : de n.v. HOLVOET- LECOMIE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat K. MOORS
kant oor houdende te GENT,
Hoor nstraat 13

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het ver zoekschrift dat de
n.v. HOLVOET-LECOMIE op 16 februari 1994 heeft
ingediend om de vernietiging te vorderen van het
besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting van 13 decenber 1993 houdende w j zi gi ng van
het besluit van de bestendi ge deputatie van de provin-
cieraad van CQost-Vlaanderen van 12 novenber 1992
waar bij aan de verzoekende partij de vergunning tot
exploitatie van een handel in chemsche en petro-
chem sche produkten gevestigd te 9600 Ronse, Steenweg
op Leuze 138-146, gedeeltelijk wordt verleend en
gedeel telijk wordt gewei gerd;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de beschikking van 6 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan partijen en gezien de regel mati g gew ssel de | aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 4 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van Advocaat
F. CORIJN die, |loco Advocaat K. MOORS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van Advocaat K LAUWEREYS
die, loco Advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op

12 januari 1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 22 augustus 1991 dient de verzoekende
partij bij de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van Qost - VI aander en een expl oi t ati ever gunni ngsaanvr aag
(ARAB-reginme) in voor het verder exploiteren van een
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handel in chem sche en petrochem sche produkten
gel egen op de kadastral e percelen nrs. 857 f2 en 863 s
te Ronse.

1. 2. O 12 novenber 1992 staat de bestendige
deput ati e de gevraagde vergunni ng grotendeel s toe voor
een termjn van twntig jaar.

Bepaal de onderdel en van de aanvraag worden
gewei gerd of voor een kortere termjn ingewlligd.

De vergunning wordt verleend mts het
nal even van de voorwaarden van het Al geneen Regl enent
voor de Arbeidsbeschermng en een reeks bijzondere
voor waar den di e - behoudens twee voorwaarden di e in het
beschi kkend gedeelte van het vergunningsbesluit zijn
opgenonen - in bijlage bij het vergunningsbesluit
wor den gevoegd.

1.3. Met een aanget ekend schrijven van
9 decenber 1992 wordt tegen het voorneld deputatie-
besl uit een gezanenlijk adm ni stratief beroepingesteld
door 33 ommonenden.

1. 4. O 5 januari 1993 richt de verzoekende
partij volgend schrijven aan de VlIaanse regering,
i nzonder heid aan de VI aanse m ni ster bevoegd voor het
leefmlieu :

"Betreft : beroep tegen de ons afgeleverde
expl ol tati ever gunni ng.

(...)

Uw berichten nmet betrekking tot het beroep tegen
de ons op 12 novenber 1992 toegekende uitbatings-
ver gunni ng hebben wij ontvangen. Daarvoor onze dank.

W zouden het ten zeerste op prijs stellen indien
W ] ons standpunt terzake dit beroep nondeling aan
U of Uw di ensten zouden kunnen toelichten.

De argunenten - voor zover wj ze ter Kkennis
hebben gekregen - die ter staving van dit beroep
wor den aangehaald zijn ons inziens inmers niet
terecht, en grotendeels gebaseerd op foutieve of
acht er haal de gegevens. Bovendi en werden de personen
van w e het beroep uitgaat uitdrukkelijk uitgenodi gd
op een hoorzitting di e gedurende de behandeling van
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onze aanvraag door het geneentebestuur van de stad
Ronse werd georgani seerd. Op deze vergadering waren
sl echts een viertal personen uit de ongeving aanwe-
zig, die bovendien vrijwel geen vragen hebben
gestel d of direkte opnerki ngen hebben gef ornmul eerd.
Het beroep zoal s nu i ngedi end gaat onderneer uit van
dezel f de personen.

Bovendien wensen wj te benadrukken dat onze
installaties in het verleden nooit aanl ei di ng hebben
gegeven tot signifikante ongevi ngshi nder, en dat wi|j
reeds uitgebrel de maatregel en hebben getrof fen omde
inrichting te confornmeren aan de ni euwe nornen zoal s
(die) in VLAREMI| worden voorgeschreven. Bijkonmende
maat r egel en, zoal s besproken net het geneent ebest uur
en met nensen van (de) AM NAL, en zoal s opgenonen in
de vergunning, zullen worden getroffen binnen de
termjnen zoals in de ons afgel everde vergunning
voor zi en.

Zoal s gezegd zouden w | het op prijs stellen onze
ar%unenten nader te kunnen toelichten.

P.S. copie van dit schrijven hebben wij eveneens
verzonden aan het Bestuur M ieuvergunningen van
AM NAL" .

1.5. Op 13 decenber 1993 wordt door de VI aanse
mnister bevoegd voor het leefmlieu het thans
bestreden besluit genonen : het ingediend adm nis-
tratief beroep wordt ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond bevonden. Er worden w j zi gi ngen aangebr acht aan
wat vergund wordt, en de vergunning wordt toegestaan
mts het nal even van de vol gende voorwaar den

"“1° Al genene m | ieuvoorwaar den

de voorwaarden vervat in de volgende bijlagen
gevoegd bij het besluit waarnee uitspraak werd
gedaan over het beroep tegen onderhavig besluit

- VLAREM V01 : de artikelen 7 tot en nmet 14;

- VLAREM V02 : de artikelen 15 tot en net 29;

2° Sectoriéle mlieuvoorwaarden :
VLAREM V40 : de artikelen 404, 405;
VLAREM V44 : de artikelen 430 tot en net 441;
VLAREM V46 : de artikel en 466, 467;
VLAREM VA47;
VLAREM V48 : de artikelen 479 tot en net 487;

VLAREM V49 : de artikelen 488 § 2 tot en net

VLAREM V50;
VLAREM V51;
VLAREM V52;
VLAREM V53;
VLAREM V54;

I
O
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- VLAREM V55;

- VLAREM V56;

- VLAREM V57,
3° Bijzondere mlieuvoorwaarden

(...) (waarop een hele reeks bijzondere mlieu-
voor waar den vol gt)";

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in
haar nenorie van antwoord opwerpt dat het beroep
onontvankelijk is ondat bij het verzoekschrift geen
besluit is gevoegd van het statutair bevoegd orgaan van
de vennoot schap houdende de beslissing tot het instel-
| en van een annul ati eber oep;

2.2. Overwegende dat net een schrijven van
5 april 1994 de verzoekende partij een afschrift van
haar statuten bezorgde alsook een afschrift van de
not ul en van de Raad van bestuur, gehouden op de zetel
op 10 januari 1994; dat daaruit blijkt dat de Raad van
bestuur de beslissing nam om voorliggend beroep in te
stellen; dat dienvolgens de exceptie feitelijke
grondsl ag m st;

3. De gegrondhei d van het beroep

3. 1. Overwegende dat wordt vastgesteld dat het
verzoekschrift geen gestructureerde uiteenzetting van
m ddel en bevat; dat sanmen net de verwerende partij drie
m ddel en kunnen worden ontwaard, die hierna zullen
wor den onder zocht ;

3.2. 1. Overwegende dat in een eerste mddel de
ver zoekende parti| doet gel den dat “onder
onst andi gheden en op een wjze die aan de verzoekster
nooit werd bekendgenaakt" een hoger beroep werd
i ngestel d tegen de beslissing van 12 novenber 1992 van
de bestendi ge deputatie, dat derhalve haar "ook niet
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bekend (is) op wel ke gronden dit hoger beroep gesteund
was, wel ke beweegredenen werden aangevoerd om dit
beroep te notiveren en wat het opzet was waarvan door
dit hoger beroep de realisatie werd nagestreefd"; dat
in het licht van dat m ddel de verzoekende partij ook
nog aanvoert dat artikel 6, 8 1, van het Europees
Verdrag tot Bescherm ng van de Rechten van de Mens en
de Fundanentele Vrijheden is geschonden, naar luid
waarvan eeni eder het recht heeft op een eerlijke en
openbar e behandel i ng van zijn zaak bi nnen een redelijke
termjn, door een onafhankelijke en onpartijdige
rechterlijke instantie wel ke bij de wet is ingesteld,
doordat bij wege van gebrek aan kenni sgeving van het
i ngest el de beroep, zij niet de gel egenhei d heeft gehad
"bij deze behandeling aanwezig te zijn en er haar
standpunt bekend te naken net betrekking tot de
m ddel en di e wer den aangevoerd om de
exploitatievergunning die haar op 12.11.1992 werd
t oegestaan aan te vechten en te doen hervornen"; dat
naar haar oordeel "dit (...) vanzel fsprekend (betekent)
dat het terzake bestreden besluit van 13.12.1993 ook
verl eend werd bij manifeste afwendi ng van macht";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende parti|
antwoordt dat in zoverre de beschouw ngen van de
verzoekende partij als mddel worden aangevoerd, zi|
el ke feitelijke grondslag m ssen, zoals blijkt uit de
brief van 5 januari 1993 en dat uit de brieven van 5 en
20 juli 1993, uitgaande van de verzoekende partij,
blijkt dat er voortdurend overleg was tussen haarzelf
en de Dbehandelende admnistratie zodat zij alle
gel egenhei d kreeg om haar argunenten te doen gel den en
zul ks ook effectief heeft gedaan; dat zij opnerkt dat
er bovendi en terzake geen hoorplicht bestaat;

3.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord Dbetoogt dat de
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verwerende partij niet vermag te ontkennen of te
bet w st en dat haar nooit werd bekendgemaakt onder wel ke
onst andi gheden, op welke wjze, door we, op welke
gronden en net welk opzet het hoger beroep werd
ingesteld, en dat zij niet op de hoogte werd gebracht
van "het feit van de behandeling van dit hogere
beroep"; dat zij nog doet gel den wat vol gt

"Dat is een gang van zaken die uiteraard niet
ver hol pen wordt, zoals de verwerende partij blijkt
te nenen, door het feit dat de verzoekende partij op
een bepaal d ogenblik en in een bepaald opzicht toch
kenni s heeft gekregen van het loutere feit van het
aant ekenen van het gezegde hogere beroep en door de
onst andi ghei d dat naderhand de verzoekende partij
di enaangaande toch een niet nader gepreciseerd
overl eg heeft kunnen pl egen net bepaal de I nstanties
van de overheid, andere dan deze die het Besluit
waarvan terzake de nietigverklaring nagestreefd
wordt, heeft verleend”;

3.2.4. 1. Overwegende, vooreerst, dat artikel 6, 8 1,
van het Europees Verdrag tot Bescherm ng van de Rechten
van de Mens en de Fundanmentele Vrijheden naar luid
waarvan bij het vaststellen van zijn burgerlijke
rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde straf-
vervol gi ng, eeni eder het recht heeft op een eerlijke en
openbar e behandeling van zijn zaak, binnen een rede-
lijke termjn, door een onaf hankelijke en onpartijdige
rechterlijke instantie wel ke bij de wet is ingesteld,
enkel betrekking heeft op jurisdictionele procedures en
niet op admnistratieve procedures waarbij uitspraak
wor dt gedaan over een admnistratief beroep ingesteld
tegen een beslissing tot het verlenen van een mlieu-
ver gunni ng; dat al sdan de VI aanse m ni ster bevoegd voor
het leefmlieu niet optreedt als een rechtsprekend
orgaan; dat de grief niet gegrond is;

3.2.4.2. Over wegende dat ui t de bri ef van
5 januari 1993 vanwege de verzoekende partij (sub 1.4.)
blijkt dat zij ervan in kennis werd gesteld dat tegen
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het besluit van 12 novenber 1992 adm nistratief beroep
werd ingesteld; dat, vermts er slechts een enkel,
wel i swaar  col | ecti ef adm ni strati ef beroep werd
i ngesteld, de verzoekende partij op de hoogte werd
gebracht van alle ingedi ende adm ni stratieve beroepen;
dat uit hetzelfde schrijven blijkt dat zij w st van
wel ke personen dat beroep uitging en dat zij kennis
kreeg van de argunenten van de ber oepsi ndi eners di e zi|
als "niet terecht" bestenpelt; dat in alle redelijkheid
noet worden aangenonen dat het bestuur niet enkel
bepaal de gesel ecteerde passages uit het beroepschrift
aan de verzoekende partij heeft betekend en dat deze
| aat ste dat ene beroepschrift in zijn totaliteit heeft
"ont vangen"; dat overigens niet Dblijkt dat de
verzoekende partij de verwerende partij er heeft op
gewezen dat het haar toegezonden beroepschrift
onvol l edig was en de ontbrekende argunentatie heeft
opgevraagd; dat dienvol gens de verzoekende partij de
kans heeft gekregen om op de in het beroepschrift
vervatte argunentatie te repliceren; dat de grief
feitelijke grondslag m st;

3.2.4.3. Overwegende, tenslotte, dat de verzoekende
partij niet de mnste concrete aanw jzing verstrekt
betreffende de aangevoerde nmacht saf wendi ng; dat zij net
nane geenszins aantoont hoe door het nenen van het
bestreden besluit de verwerende partij haar bevoegdhei d,
wel ke haar bij de wet tot het bereiken van een bepaal d
oogrer k van al geneen bel ang i s gegeven, heeft gebruikt
tot het nastreven van een ander doel; dat de grief niet
gegrond is;

3.2.4. 4. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het eerste m ddel niet gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij een
tweede m ddel als vol gt aanvoert
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"Het bedrijf van de verzoekster is een bestaande
inrichting zoals bedoeld bij artikel 814 wvan
VLAREM Il in verband waarnede op het ogenblik waarop
deze Wet in werking trad, een vergunni ngsaanvraag
overeenkonstig de vroegere wetgeving (het Al geneen
Regl ement op de Arbeidsbeschermng, Titel 1) in
behandel i ng was.

De Viarem || voorschriften zijn in principe alleen
van toepassing op nieuwe inrichtingen, en zullen pas
na overgangsterm jnen ook van toepassi ng worden voor
best aande i nrichtingen.

Al hoewel het hier dus gaat om een bestaande
inrichting, vol doet een bel angrijk onderdeel ervan -
nmet nanme het recente opsl agmagazijn - nu reeds aan de
voorschriften waaraan nieuwe inrichtingen noeten
vol doen.

De bedrijfsinrichting van de verzoekster vol doet
dus aan strengere voorschriften dan deze die
normalerw jze - dit althans bij wege van al genene
reglementering - daarop toepasselijk zijn. Zonder
specifieke notivering op dit stuk, wordt bij het
t erzake bestreden Besluit de ni euwe wetgeving in een
dubbel opzicht geweld aangedaan : de overgangs-
bepal i ngen opgenonen in het Besluit van 06.02. 1991
van de VI aanse Executieve houdende vaststelling van
het VI aans Regl enent betreffende de M Iieuvergunni ng
(VLAREM 1) worden niet toegepast en de nieuwe
expl oi tati evoorwaarden di e aan de verzoekster worden
opgel egd zijn veel strakker dan deze bij de nieuwe
wet gevi ng voorgeschreven, zonder dat op dit stuk het
bestreden Besluit genotiveerd is op een specifieke
W | ze, anders dan door de formulering van
beschouwi ngen van algenene aard die de wetgever
ongetwi jfeld ook reeds noet hebben genaakt om de
ni euwe wetgeving te concipiéren en uit te werken,

Maar het terzake bestreden Besluit heeft in ieder
geval betrekking op een 'vergunni ngsaanvraag... Voor
de exploitatie ... ingediend véor de inwerking-
tredi ng' van het reeds hi erboven bedoel de Besl uit van
de VI aanse Executieve van 06.02.1991 houdende vast -
stelling van het Vlaans Reglenent betreffende de
m | ieuvergunning en naar luid van de bepaling van
artikel 70, 8 1 van het gezegde Besluit behoorde die
ver gunni ngsaanvraag te ' wor den af gehandel d vol gens de
procedure die geldig was op het tijdstip van de
I ndi ening van de aanvraag' d.i. deze voorgeschreven
bij Hoofdstuk |, waaronder artikel 13, van het
Al geneen Regl enent op de Arbei dsbescherm ng";

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
repliceert dat artikel 70 van Viarem| verw jst naar de
procedure vol gens dewel ke een vergunni ngsaanvraag noet
wor den afgehandeld, dat dit niet inpliceert dat de
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ver gunni ngver | enende overhei d ni et het type voorwaarden
zou kunnen opl eggen die vervat zijn in VMlarem ||, dat
in casu niet wordt aangevoerd dat de opgel egde m i eu-
voorwaarden onredelijk of kennelijk onredelijk zouden
zijn, dat de vergunningverlenende overheid steeds
bi j zonder e vergunni ngsvoor waar den nmag opl eggen, dat de

verzoekende partij er ten onrechte van uitgaat dat
Mlarem Il niet van toepassing kan zijn ondat het niet
van kracht was op het ogenblik van haar mlieuvergun-
ni ngsaanvraag en dat de verzoekende partij de over-
gangsregeling van Marem | verwart nmet deze van
Vlarem || ;

3.3.3. Overwegende dat in haar nenorie van weder -
antwoord - behoudens het herhalen van het in het

verzoekschrift gestelde - de verzoekende partij er nog
op wjst dat in toepassing van artikel 43 van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 de procedure
van het Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng
di ende te worden toegepast en dat die bepaling zo noet
wor den begrepen dat een vergunni ngsaanvraag ingediend
voor het van kracht worden van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet "in haar geheel en in alle opzichten
noet worden behandel d nmet aanwendi ng, niet slechts van
de zuivere voorschriften naar de vorm maar ook van de
normen naar de grond die onder het van kracht zijn van
het Al geneen Reglenent op de Arbeidsbeschermng als
dusdani g gol den";

3.3.4. 1. Overwegende dat artikel 43 van het decreet
van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning en
artikel 70 van het besluit van de VI aanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het VWl aans
reglement betreffende de mlieuvergunning (Marem 1)
bepal en dat vergunni ngsaanvragen ingediend véo6r de
i nwerkingtreding van het m | i euver gunni ngsdecr eet
wor den af gehandel d vol gens de procedure die geldig was
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op het tijdstip van de indiening van de aanvraag; dat
in casu dit de procedure was neergel egd i n het Al geneen
Regl ement voor de Arbeidsbeschermng; dat in voor-
| i ggende zaak de ver gunni ngsaanvraag daadwer kel ijk werd
af gehandel d vol gens de procedure die is neergelegd in
het Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng; dat
de verzoekende partij bij de ontw kkeling van het m ddel
ten onrechte uitgaat van de prem sse dat het ondertussen
vernietigde besluit van de Vlaanse regering van
7 januari 1992 houdende vaststelling van het VI aans
reglement inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen (oud Mlarem Il) werd toegepast; dat noch
de aanhef noch het Dbeschikkend gedeelte van het
bestreden besluit enige verw jzing naar dat reglenent
bevat; dat, wat de vergunni ngverl enende overheid wel
deed is in bijlage van het bestreden besluit de tekst
van een aantal artikel en voegen di e deel uitnmaakten van
dat reglenent, teneinde deze op te |eggen als vergun-
ni ngsvoorwaar den, specifiek van toepassing op de
onder havi ge exploitatievergunning; dat deze werkw jze
evenwel niet inhoudt dat de procedure neergel egd i n het
ARAB ni et zou zijn toegepast; dat de verzoekende parti|
bl i kbaar overgangsbepali ngen net betrekking tot de
ver gunni ngsprocedure verwart net de toepassing van
m | i euvoor waar den; dat dienvol gens noch artikel 43 van
het mlieuvergunni ngsdecreet, noch artikel 70 van
VIarem | werden geschonden

3.3.4. 2. Overwegende dat net het bestreden besluit en
onder de vormvan een aan dat besluit gehechte bijlage
een aantal m | i euvoorwaarden van het i nm ddel s
verni etigde Vlareml!l | werden opgel egd en dat ook nog een
aantal andere bijzondere exploitatievoorwaarden werden
opgel egd; dat de verzoekende partij zich er over
bekl aagt dat dit is gebeurd net schendi ng van de fornel e
notiveringsplicht; dat wordt vastgesteld dat de
verzoekende partij het in het auditoraatsverslag
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gest el de dat ook reeds in eerste aanl eg di e voorwaar den
van het vernietigde Viareml| als bijzondere voorwaarden
in bijlage werden opgelegd -hetgeen wuit diverse
el ementen van het dossier kan worden opgenaakt en
het geen ten tijde van het deputatiebesluit een gangbare
praktijk was- niet weerspreekt; dat ook het nerendeel
van andere bijzondere exploitatievoorwaarden reeds in
het deputatiebesluit waren opgel egd; dat de verzoekende
partij tegen de in eerste aanl eg genonen beslissing geen
adm ni stratief beroep heeft i ngestel d; dat, integendeel,
de verzoekende partij in haar brief van 5 januari 1993
aan de verwerende partij nededeelt "reeds uitgebreide
maatregel en (te) hebben getroffen omde inrichting te
conf ormeren aan de ni euwe nornen zoal s deze in Viarem ||
wor den voorgeschreven" en dat "bijkonende nmatregel en,
zoal s besproken net het geneentebestuur en net nensen
van de AM NAL, en zoals opgenonen in de vergunning

zul I en worden getroffen binnen de term jnen zoals in de
ons afgeleverde vergunning voorzien"; dat ook de
ber oepsi ndi eners daarontrent geen argunent hebben
aangebracht; dat dienvol gens de verzoekende partij de
m ni ster niet euvel kan duiden, voor het opleggen van
deze voorwaarden die uiteraard tot doel hebben het
beschermen van nmens en mlieu, geen bijzondere
notivering te hebben gegeven in het bestreden besluit;
dat voor het overige wordt vastgesteld dat voor
bijzondere exploitatievoorwaarden, die niet in het
eerste bestreden besluit blijken te zijn opgelegd, te
weten 1. het pl aatsen van gaswassers op losinstallaties
van ammoni ak, m erezuur en formal dehyde, 2. het ver-
harden van het volledige bedrijfsterrein, 3. de |os-
punten van alle vaste opslagtanks te voorzien van
ni et -ommM ssel bare koppelingen of slotbeveiliging en
4. het voorzien van aparte inkui pi ngen voor m erezuur,
wat er st of per oxyde en zwavel zuur i n vaste opsl aghouders,
wel degelijk in het bestreden besluit een verantwoording
wor dt gegeven, nanelijk in vol gende overwegi ngen
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"Overwegende dat voor wat betreft de opslag in
vaste houders, het accidenteel |ossen van een tank-
wagen gevuld net produkt X in een opslagtank gevuld
met produkt Y en het begeven van twee opsl agtanks
bi nnen dezel fde inkuiping, nogelijke risicobronnen
kunnen zijn; dat vernenging van produkten gedeel -
telijk kan vermeden worden door de | ospunten van alle
vast e opsl agtanks te voorzien van niet-verw ssel bare
koppelingen of een slotbeveiliging zodanig dat
ver keerde aansluitingen bij het lossen van vracht-
wagens uitgesloten is; dat het |ekken van twee
opsl agtanks vrijwel uitgesloten is als alle tanks
jaarlijks aan een controle onderworpen worden en
regel mati g een onder houdsbeurt Kkrijgen;

Overwegende dat het noodzakelijk is op de |os-
installaties van ammoniak (25 %, merezuur en
formal dehyde (37 %, gaswassers te plaatsen om
em ssieverliezen bij opslag en | aad- en | osoperaties
te beperken en om de TLV-waarde niet te over-
schrijden; dat zelfs tot op een afstand van 100 m de
TLV-waar de van deze stoffen kan overschreden worden;

Overwegende dat het verharden van het voll edige
terrein noodzakelijk is omhet risico op grondwater-
verontreiniging te beperken”;

3.3.4.3. Overwegende dat het tweede mddel niet
gegrond is;
3.4.1. Overwegende dat in een derde mddel de

verzoekende partij doet gelden dat het adm nistratief
beroep tegen het deputatiebesluit van 12 novenber 1992
bij de Koning noest worden ingediend en dat het de
Koning is die erover uitspraak noest doen;

3.4.2. Overwegende dat de verwerende  partij
verw jst "ter zake naar de wettelijke bepalingen
aangehaal d op blz. 1 van het bestreden besluit";

3.4.3. Overwegende dat de verzoekende partij in de
menori e van weder antwoord zi ch beperkt tot de herhaling
van het m ddel aangevoerd in het verzoekschrift;

3.4.4. Overwegende dat in de aanhef van het

bestreden besluit wordt verwezen naar de bijzondere wet
tot hervormng der instellingen van 8 augustus 1980,
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zoals gewjzigd bij de wet van 8 augustus 1988,
i nzonderheid artikel 6, 8 1, Il, 3°; dat ingevolge die
bepal i ng de gewesten bevoegd zijn voor "de politie van
de gevaarlij ke, ongezonde en hi nderlijke bedrijven onder
voor behoud van de nmatregelen van interne politie die
bet r ekki ng hebben op de arbei dsbescherm ng", zodat het
adm ni strati ef beroep in casu diende te worden i ngestel d
bij de VI aanse regering, en niet bij de Koning; dat het
derde m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HHA R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R, BRACKE.
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