RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.674 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 64.028/VII-13.211

In zake : Luc LAVENS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat F. 3 JSSELS,
kant oor houdende te EEKLQO
Stationsstraat 56, bus 1

tegen :

de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van OOST- VLAANDEREN

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Luc LAVENS op
9 juni 1995 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen van 6 april
1995 houdende weigering om hem over eenkonsti g
arti kel 50, 5°, b), van het besluit van de WVl aanse
Executieve van 6 februari 1991 (Viareml), in kennis te
stellen van het bestaan van een stilzwijgende mlieu-
ver gunni ng voor het uitbreiden van zijn | andbouwbedrijf,
gel egen te Eekl o, Merstraat 16 en 23;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 23 septenber

1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. G JSSELS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Best uurssecretaris F. COCRI AMONT, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de voornaanste feitelijke
gegevens van de zaak als wvolgt kunnen worden
sanmengevat

1.1. Op 23 februari 1994 vraagt verzoeker een
m | i euver gunni ng aan bij het col | ege van burgeneester en
schepenen van de stad Eekl o houdende een uitbreiding van
zijn | andbouwbedrijf gel egen te Eekl o, Merstraat 16 en
23.

1. 2. Op 27 juni 1994 weigert het college van
bur geneester en schepenen deze aanvraag gedeeltelijk.
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1.3. Met een aangetekend schrijven van 28 jul
1994 gaat verzoeker tegen deze beslissing in beroep bij
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost - VI aander en.

Blijkens de bestuurlijke stenpel is het
ber oep i ngekonmen op 29 juli 1994.

1. 4. O 1 decenber 1994 neent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
besl uit aangaande dit beroep. Het beroep wordt verworpen
en de beslissing in eerste aanl eg wordt bevestigd. Het
besluit van 1 decenber 1994 wordt op 8 decenber 1994 aan
ver zoeker bet ekend.

1.5. Op 27 februari 1995 stelt verzoeker, bij
aanget ekend schrijven van zijn toennal i ge advocaat, een
willig beroep in bij de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost -Vl aanderen tenei nde deze te | aten
vaststel l en dat haar besluit van 1 decenber 1994 | aat -
tijdig werd genonen, zodat het omwille van de rechts-
zekerheid dient te worden ingetrokken.

Ver zoeker stelt dat de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vl aanderen dient vast te
stellen dat stilzw jgend een vergunni ng werd bekonen, en
dat zij overeenkonstig artikel 50, 5°, b), van Vlarem |
verzoeker hierover dient in te lichten.

1.6. O 6 april 1995 reageert de bestendige
deputatie van de provincieraad van QOost-VlIaanderen
hi erop als vol gt

"Ik ontving Uw willig beroep mb.t. de beslissing
dd. 1 decenber 1994 van de Bestendige Deputatie
houdende bevesti gi ng van het besluit dd. 27 juni 1994
van het Schepencollege van Eeklo waarnee aan de
heer Luc LAVENS de m | i euver gunni ng gewei gerd werd om
zijn bestaand | andbouwbedrijf aan de Mderstraat, 23
te Eeklo uit te breiden

De Bestendi ge Deputatie nerkt op dat het aangete-
kend beroepschrift dd. 28 juli 1994 op 29 juli 1994
bi nnenkwam op het provinci ebestuur. Haar beslissing
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dd. 1 decenber 1994 werd op 8 decenber 1994 aanget e-
kend bet ekend aan o.a. de appellant. Deze betekening
gebeurde tijdig aangezien de constante rechtspraak
van de Raad van State aanneent dat pas sprake is van
een stilzwijgende vergunning indien de bevoegde
over hei d geen besli ssi ng bet ekende bi nnen een termjn
van 4 maanden + 10 kal ender dagen na de ontvangst van
het beroep.

De Bestendi ge Deputatie nerkt op dat de weigering
van de mlieuvergunning steunde op de volgende
noti even :

- een ecologisch verantwoorde afzet van alle door
de inrichting geproduceerde dierlijke mest is
ni et gewaar bor gd;

- de hinderlijke inrichting (runderstal) is gel egen
in de bescherm ngszone Il van de grondwaterw n-
ning te Eeklo;

- de exploitatie van het bedrijf houdt een poten-
tieel risiko in op bodem en grondwaterveront-
reini gi ng.

Deze notieven blijven onverm nderd gel den. Omal de
hogerver nel de redenen acht de Bestendige Deputatie
een herzi ening van de beslissing niet opportuun.

Ze handhaaft haar bevestiging van de weigering van
de m | ieuvergunni ng door het Schepencol | ege".

1.7. Op 4 nei 1995 reageert verzoekers advocaat
hierop bij aangetekend schrijven, waarin hij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen op haar foute interpretatie van de
rechtspraak van de Raad van State w jst, aangaande de
besl i ssings- en betekeningstermjnen bij mlieuvergun-
ni ngsaanvr agen.

1.8. O 9 juni 1995 stelt verzoeker een annul a-
tieberoep in tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
6 april 1995, waarin het bestaan van een stilzw jgende
m | i euvergunni ng ni et wordt erkend,;

2. De ontvankelijkheid

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat verzoeker nagel aten heeft een annul atieberoep in te
stellen tegen het besluit van de bestendige deputatie
van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen van 1 decenber
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1994 houdende bevestiging van het in eerste aanleg
genonen besluit en dat "ma.w de beslissing ten gronde
(...) nooit (werd) Dbestreden binnen de wettelijk
voor ziene termjn";

2. 2. Overwegende dat verzoeker daarop als vol gt
repliceert

"Het vernietigingsberoep van verzoeker is wel
degel ij k ontvankelijKk.

Ver zoeker kont nanelijk op tegen de weigerings-
besl i ssi ng van de Best endi ge Deputati e omhet bestaan
van een stilzw jgende mlieuvergunning in zijn hoofde
formeel te erkennen, neer specifiek de weigering om
hem hiervan in kennis te stellen overeenkonstig de
bepal i ngen van artikel 50, 5° van het Besluit van de
VI aanse Executieve van (1)6 februari 1991 houdende
vaststelling van het Vlaans regl enent betreffende de
m | ieuvergunning (Mareml).

Deze wei geringsbeslissing werd, in antwoord op het
schriftelijk verzoek van de raadsman van verzoekende
partij, forneel genonen door de Bestendi ge Deputatie
In haar zitting van 30 maart 1995.

Deze beslissing kwam aan verzoeker ter kennis op
10 april 1995 bij schrijven van de heer Gouverneur
van de provincie Oost-Vlaanderen dd. 6 april 1995.

Het annul ati eber oep tegen deze besli ssing, dateren-
de van 8 juni 1995, werd dan ook tijdig en op ontvan-
kelijke wjze ingesteld.

I ndien verwerende partij de vraag stelt waarom
verzoeker niet reeds een annul atieberoep indiende
t egen haar beslissing van 1 decenber 1994, dan dient
hi erop geantwoord dat verzoeker hierbij in wezen
aanvankelijk geen belang had, nu hij terecht de
overtuiging was toegedaan dat deze beslissing een
mani fest onwettige beslissing betrof, welke hemin
zijn rechten op het bekonen (hebben) van een stil-
zW j gende vergunni ng niet kon aantasten.

O» dezelfde wjze kan zelfs enigszins getw jfeld
worden aan het belang van verzoeker bij huidige
procedure, nu de wet =zelf hem een stilzw jgende
vergunni ng toekent, wanneer niet tijdig over zijn
beroep wordt beslist (zoals in casu), en hij zelfs de
exploitatie kan aanvatten, ware het niet dat de
rechtszekerheid in hoofde van verzoeker hem gebi edt
dat hij over een fornel e kenni sgevi ng di enaangaand(e)
beschikt, welke hij thans in rechte wenst af te
dw ngen.

In de mate ma.w. dat de beslissing van 1 decenber
1994 een laattijdige beslissing betrof, derhalve
genonen bui ten het bevoegdhei dsterrein van de Besten-
di ge Deputatie (hetgeen duidelijk wordt aangetoond),
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beschi kt verzoeker de jure over een stilzw jgende
m | ieuvergunning en ontbeert hem enkel nog de
of fici él e kenni sgevi ng hi ervan.

Ver zoeker heeft deze kenni sgeving al snog op wllige
W jze w |l en af dwi ngen, doch toen bl eek dat verweren-
de partij hierop niet wenste in te gaan, zag hij zich
genoodzaakt, al was  het maar om vol doende
recht szekerhei d te bekonen, een annul ati eberoepinte
stell en tegen deze wei geringsbesli ssing.

Al dus werd het hui di ge annul ati eberoep wel degelijk
op ontvankelijke wjze ingesteld";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie nog in essentie doet gelden dat het onderhavig
annul ati eberoep van 9 juni 1995 mnstens inpliciet is
gericht tegen het deputatiebesluit van 1 decenber 1994
waar nede laattijdig uitspraak zou zijn gedaan over zijn
adm ni strati ef beroep; dat het annul ati eberoep tegen dat
besluit tijdig werd ingesteld daar verzoeker bij de
bet ekeni ng van dat besluit niet werd ingelicht over de
ber oepsnogel ijkheid bij de Raad van State, dat voor
zover zou wor den aangenonen dat het voorliggend annul a-
tieberoep niet gericht is tegen het deputatiebesluit van
1 decenber 1994, nvet worden vastgesteld dat de thans
best reden beslissing een ni euwe beslissing betreft inge-
volge het wllig beroep van 27 februari 1995, hetgeen
een stuitende werking heeft nu het niet werd ingesteld
buiten de term jn voor het instellen van een annul ati e-
beroep daar deze termjn nog niet is beginnen | open, dat
de Raad van State in el k geval het deputatiebesluit van
1 decenber 1994 buiten toepassing noet |aten op grond
van arti kel 159 van de G ondwet vol gens hetwel k de hoven
en recht banken de al genene, provinciale en plaatselijke
besl ui ten en verordeni ngen al |l een toepassen i n zover zi |
met de wetten overeenstemen; dat, ten slotte, verzoeker
nog doet gelden dat hij in elk geval ook het nodige
bel ang heeft bij de vernietiging van de thans bestreden
besl i ssing en desnoods van deze beslissing all een, ondat
daaruit inpliciet ook de onwettigheid zal blijken van
het besluit van 1 decenber 1994, hetgeen al sdan voor de
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best endi ge deput ati e vernoedel ij k aanl ei ding zal zijn om
ook dit besluit te herzien;

2.4.1. Overwegende dat het betoog van verzoeker dat
hij net het voorliggend annul ati eberoep ook het deputa-
tiebesluit van 1 decenber 1994 heeft aangevochten ni et
opgaat, daar het indruist tegen de duidelijke bewoor-
di ngen van het verzoekschrift; dat, imers, verzoeker in
zijn verzoekschrift erop wijst dat de beslissing waarvan
hij de vernietiging vordert hemter kennis kwamvia een
schrijven van 6 april 1995 van de gouverneur van de
provi nci e Qost-WVl aanderen, hetgeen duidelijk niet het
besluit van 1 decenber 1994 is, nmmar de beslissing van
6 april 1995 houdende de reactie op verzoekers wllig
beroep; dat in fine van zijn verzoekschrift verzoeker de
Raad van State vraagt "de beslissing van de Bestendi ge
Deputatie, zoals vervat in het schrijven van de heer
Gouver neur dd. 06.04.1995, waarbij het bestaan van een
stilzwi jgende vergunning niet wordt erkend en waarbi |
bi j gevol g wordt gewei gerd verzoeker van deze stilzw |-
gende vergunning in kennis te stellen", te vernietigen;
dat de stelling van verzoeker dat hij net het voorlig-
gend beroep inpliciet ook het deputatiebesluit van
1 decenber 1994 bestrijdt tot een interpretatie zou
nopen di e haaks staat op de duidelijke bewoordi ngen van
het verzoekschrift; dat dan ook tot dergelijke inter-
pretatie niet kan worden overgegaan;

2.4.2. Overwegende, voorts, dat de Dbestreden
beslissing als een |outer bevestigende beslissing van
het deputatiebesluit van 1 decenber 1994 te beschouwen
is en dat | aatstgenoende beslissing dan ook niet door
eer st genoende beslissing werd opgeslorpt; dat, imers,
verzoeker bij het instellen van zijn wllig beroep geen
ni euwe gegevens heeft aangebracht, vermts het enig
aangebrachte gegeven, te weten de laattijdi gheid van het
besluit van 1 decenber 1994 reeds zit vervat in die
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beslissing zelf en dat de verwerende partij in haar
beslissing van 6 april 1995 geenszins bDblijk heeft
gegeven van haar bedoeling om de zaak opni euw ter hand
te nenen en aan een ni euw onderzoek te onderwer pen;

2.4. 3. Overwegende dat aangezien het deputatie-
besluit van 1 decenber 1994 niet net een annul ati eberoep
werd bestreden en het ook niet werd opgeslorpt door de
bestreden beslissing van 6 april 1995, dat besluit als
definitief noet worden beschouwd; dat in weerwi | van wat
ver zoeker voorhoudt, dit besluit ook niet op basis van
arti kel 159 van de Grondwet buiten toepassi ng kan wor den
gel aten, daar het te dezen gaat om een louter indivi-
duel e beslissing; dat dienvol gens een vernietiging van
de bestreden beslissing voor verzoeker geen baat kan
bi j brengen vermts het deputatiebesluit van 1 decenber
1994 hoe dan ook overeind blijft en determnerend is
voor verzoekers rechtspositie wat de vergunning betreft
waar over hij beschi kt; dat het betoog van verzoeker dat
hi ] desondanks toch nog bel ang heeft bij de vernietiging
van de bestreden beslissing van 6 april 1995 daar al sdan
onrechtstreeks de onwettigheid van het besluit van
1 decenber 1994 zou konen vast te staan, er aan voor-
bijgaat dat het alsdan niet om het rechtens vereiste
recht streeks bel ang gaat;

2.4. 4. Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat het beroep onontvankelijk is; dat de exceptie kan
wor den aangenonen,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konmen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A-M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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