RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.677 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 62.843/VII-13. 068.

In zake : Fabi ol a SNOECKX,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Fabi ol a SNOECKX op 17 mmart 1995 heeft ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 31 januar
1995 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en huis-
vesting waar bij het beroep aanget ekend tegen het besl uit
van 11 augustus 1994 van de bestendi ge deputatie van de
provincieraad van Linburg houdende gedeeltelijke
verl ening van de vergunning om haar inrichting, gelegen
te Meeuwen- Gruitrode, Miisvenstraat 154, te veranderen
door wuitbreiding, ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit wordt bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de regel matig gew ssel de laatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat |. BAELE
die, loco advocaat E. BREWAEYS verschijnt voor de
ver zoekster en van advocaat B. BRONDERS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekster exploiteert een |andbouw

bedri|f met mest ki ppen en runder en aan de
Mii svenstraat 154 te Meeuwen- G ui trode.
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1. 2. Op 29 naart 1994 dient de verzoekster bij de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
een ver gunni ngsaanvraag in voor de uitbreiding van haar
best aande inrichting van 25.000 mestki ppen en 25 stuks
rundvee mnet
- een nieuwe stal voor 20.000 nestkippen;
- een nieuwe stal voor 212 kal veren;
- twee bovengrondse tanks voor de opslag van in
totaal 6.800 liter petrol eum
- twee bovengrondse houders voor de opslag van in
totaal 4.000 liter nazout;
- opsl agpl aat sen voor 507 n? nest.
De verzoekster wordt er op 13 april 1994 van
in kennis gesteld dat de aanvraag volledig en ontvan-
kelijk is bevonden.

1.3. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Linburg van 11 augustus 1994
wor dt de ver gunni ngsaanvraag van de verzoekster slechts
gedeel telijk ingewlligd.

De opsl agpl aat sen voor petrol eum en nmazout
wor den ver gund. De vergunni ng voor de uitbreiding van de
inrichting nmet 20.000 nestkippen en 212 kal veren en de
bi | behor ende nmest st of f enopsl ag wor dt daar ent egen
gewei gerd wegens "de onvereni gbaarheid van de aange-
vraagde activiteiten ... net het leefmlieu en de
bewoonde ongevi ng".

1.4. De verzoekster stelt op 6 septenber 1994 bi |
de Vl aanse regering beroep i n tegen het deputatiebesluit
van 11 augustus 1994.

Het beroep wordt op 7 septenber 1994
ontvankel i j k verkl aard.

1.5. Met het bestreden besluit van 31 januari

1995 wordt het beroep van de verzoekster ongegrond
verklaard en wordt het beroepen deputatiebesluit van
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11 augustus 1994 bevestigd. Dienvolgens is aan de
verzoekster definitief de mlieuvergunning geweigerd
voor de uitbreiding van haar bedrijf nmet 20.000 nest-
ki ppen, 212 kal veren en de bijbehorende nestopsl ag;

2. Cegrondheid van het eerste ni ddel

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

2.1.1. In het eerste mddel wordt de schending
aangevoerd van artikel 9, 8 5,  van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning (mli eu-
ver gunni ngsdecreet), van de artikelen 5, 8 5, en 35, 1°,
e, van het besluit van de Vlaanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het W aans
regl ement betreffende de mlieuvergunning (Mareml), en
van de artikelen 2 en 3 van het besluit van de VI aanse
regering van 23 nmamart 1989 houdende organi satie van de
mlieu-effectbeoordeling van bepaal de categorieén van
hi nderlijke inrichtingen (MER-besluit).

In een eerste onderdeel bet oogt de
verzoekster dat de mlieuvergunning ten onrechte
geweigerd is wegens het ontbreken van een mlieu-
effectrapport (verder afgekort als MER). De mlieu-
ver gunni ngsaanvraag i s door de in eerste aanleg beoor-
del ende instantie imrers ontvankelijk en volledig
verklaard op 13 april 1994. Di e beslissing bindt ook de
ber oepsi nstanti e, zodat, eenmaal volledig verklaard, de
ver gunni ngsaanvraag niet neer geweigerd kan worden op
grond van de onvol | edi gheid van het dossier.

In het tweede m ddelonderdeel stelt de
verzoekster zich op het standpunt dat voor de betrokken
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ver gunni ngsaanvraag zelfs geen MER diende te worden
opgest el d.

Ut de sanenlezing van artikel 2 van het
MER- besluit en artikel 2, 2° en 4°, van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet vloeit imers voort dat een MER enkel
vereist i1s bij het "in werking stellen of houden,
gebrui ken, installeren of 1in stand houden van een
inrichting" maar niet "in geval van verandering van de
inrichting door uitbreiding".

2.1. 2. In haar nenorie van antwoord betw st de
verwerende partij dat de beroepsinstantie niet neer zou
nogen terugkonmen op een vroegere beslissing waarbij het
aanvr aagdossi er ontvankelijk en volledig is verklaard.

In  het kader van het geor gani seerd
admnistratief beroep wordt het onderzoek van de
ver gunni ngsaanvraag imrers volledig overgedaan, wat
onder neer i nhoudt dat de beroepsinstantie niet gebonden
i s door de ontvankelijkheids- of volledigverklaring van
de aanvraag door de in eerste aanleg beoordel ende
instantie.

Voorts benadrukt de verwerende partij dat
het de beroepsinstantie zelfs niet nogelijk is omalle
aan de aanvraag verbonden mlieu-aspecten volledig te
onder zoeken en adequaat te beoordel en i ndi en wordt vast-
gestel d dat terzake "een aantal essentiéle gegevens" in
het aanvraagdossi er ontbreken.

Wat  het tweede m ddel onderdeel betreft,
stelt de verwerende partij dat het voornenen om een
bestaande inrichting uit te breiden net twee nieuwe
stallen, één voor 20.000 nestkippen en een ander voor
212 nestkal veren, "onbetw stbaar" beschouwd dient te
worden als het "in werking stellen of houden" in de zin
van arti kel 2 van het MER-besluit van 23 nmart 1989.
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2.1.3. De verzoekster voert ontrent het eerste
m ddel onderdeel in haar nenorie van wederantwoord aan
dat uit het bepaal de van artikel 9, 8 5, eerste lid, van
het m|ieuvergunni ngsdecreet, inzonderheid uit de
zi nsnede "de overheid bij wi e de aanvraag i s i ngedi end",
af gel ei d kan worden dat de decreetgever "net het oog op
het bevorderen van de rechtszekerheid® de bedoeling
heeft gehad om het onderzoek van de volledigheid en
ontvankel i jkheid van het aanvraagdossier exclusief toe
te vertrouwen aan de in eerste aanleg beoordel ende
i nstanti es.

Dezel fde stelregel zou besloten liggen in
artikel 35, 1°, e, van Vlarem |, ondat het in dat
arti kel bepaalde nechanisnme van de "stilzw jgende"
ont vankel i j khei ds- en vol |l edi gverklaring niet beperkt
zou blijven tot de procedure in eerste aanl eg.

2.1.4. De verzoekster doet in haar | aatste nenorie
nog gel den dat

- geen beroep werd aangetekend tegen de in eerste
aanl eg genonen beslissing, waarbij de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag inpliciet ontvankelijk en volledig was
ver kl aar d;

- zij niet in de gelegenheid is geweest haar
st andpunt di enaangaande te | aten kennen;

- artikel 3, 8 b, van het MER-besluit strijdig is
mnet de E G-richtlijn 85/337, wvan 27 juni 1985,
betreffende de mlieueffectbeoordeling.

2.1.5. In haar | aatste nenorie wjst de verwerende
partij er in hoofdorde op dat de argunenten die de
verzoekster in haar | aatste nenorie heeft gefornul eerd,
ni euwe en onontvankelijke m ddel en zijn;
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2. 2. Bespr eki ng

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de vol gende redenen

2.2.1. Het bestreden besluit is, wat de nestki ppen-
st al betreft, gest eund op het vol gende
wei geringsnoti ef

"Overwegende dat de Raad van State in het arrest
nr. 47.225 van 05 nei 1994 stelt dat een woongebi ed
met | andelijk karakter in het kader van het Besluit
van 23 nmamart 1989 van de VI aanse Regering houdende
organi satie van de MIlieu Effect Beoordeling van
bepaal de categorieén van hinderlijke inrichtingen,
al s een woongebi ed di ent beschouwd te worden; dat de
af stand tussen de inrichting en het dichtstbijzijnde
woongebied net landelijk karakter ca. 250 neter
bedraagt; dat overeenkonstig artikel 3, 8° van het
Besluit van 23 maart 1989 een MIlieu Effect Rapport
vereist is voor een pluineehouderij net neer dan
40. 000 di eren op m nder dan 300 neter van een woon-
gebi ed; dat geen MIlieu Effect Rapport bij de vergun-

ningsaanvraag werd gevoegqd, dat de vergun-
ni ngsaanvraag bij gevol g onvolledig is en ni et vol doet
aan de vereisten van artikel 5 8 5 van titel | van

het Vliarem dat de vergunning voor de pluinvee-
houderij niet kan verleend worden op basis van een
onvol l edig aanvraagdossier; dat bij het verder
onderzoek van onderhavig beroep de aspecten die
bet r ekki ng hebben op de pl ui nveehouderij bijgevolg
bui t en beschouw ng kunnen worden gel aten”.

Aldus blijkt dat de vergunning voor het
onder deel van de nestki ppenstal gewei gerd werd ondat bi |
de vergunni ngsaanvraag geen mlieueffectrapport (MER)
was gevoegd.

2.2.2. Eerste onderdeel

Lui dens het bepaalde in artikel 23, §8 2, van
het m i euvergunni ngsdecreet kan tegen el ke beslissing
over vergunningen in eerste aanleg genonen door de
best endi ge deputati e van de provinci eraad beroep worden
i ngedi end bij de MVl aanse regering.
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Ten gevol ge van een dergelijk beroep kont de
vol | edi ge bevoegdhei d om over de vergunni ngsaanvraag te
beslissen bij de mnister te |iggen waarbi|j deze | aatste
ni et gebonden i s door de in eerste aanl eg gedane of niet
gedane vaststel lingen en de eventueel daaraan verbonden
recht sgevol gen, ook wat de ontvankelijkheid en de
vol | edi ghei d van de aanvraag betreft.

| mrers, het onderzoek naar de ontvanke-
lijkheid en de volledigheid van de vergunni ngsaanvraag
is onlosnmakelijk verbonden nmet het onderzoek naar de
gegrondheid van het ingestelde beroep. Het zou ontoe-
| aat baar zijn dat de beroepsinstantie haar beoordeling
zou dienen te doen op basis van een onvoll edi g vergun-
ni ngsdossi er of ten gronde zou noeten oordel en over een
naar haar oordeel onontvankelijke vergunni ngsaanvr aag.

De verzoekster doet dan ook ten onrechte
gel den dat aangezien zij geen beroep heeft ingesteld
t egen de ontvankel i j khei ds- of vol | edi gverkl aring van de
best endi ge deputatie aan die beslissing niet neer kan
wor den ger aakt .

Voorts is de verw jzing van de verzoekster
naar artikel 35, 1°, e, van Viarem| niet rel evant, daar
dit artikel enkel betrekking heeft op de situatie waarin
in eerste aanleg binnen de gestelde termjn geen
besl i ssing over de ontvankelijkheid werd genonen.

Het eerste onderdeel is derhalve niet
gegr ond.

De argunenten dienaangaande in de |aatste
nmenorie maken in wezen nieuwe mddelen uit, welke
laattijdig zijn opgeworpen en derhal ve onontvankelijk
zijn.
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2.2.3. Tweede onderdeel

Artikel 2 van het MER-besluit bepaalt dat
voor de in artikel 3 van hetzelfde besluit vernelde
inrichtingen geen vergunning tot exploiteren kan worden
gegeven voordat een MER i s opgesteld.

Artikel 3, 8, b, van dat besluit bepaalt dat
een mlieueffectrapport is vereist voor het exploiteren
van plui nveekwekerijen van neer dan 40.000 stuks,
wanneer het bedrijf is gelegen op mnder dan 300 m van
een woongebi ed.

Daari n wordt geen onderschei d gemaakt tussen
ver gunni ngsaanvragen voor een nieuw bedrijf of een
aanvraag voor een vergunning tot uitbreiding van een
best aand bedrijf.

I ntegendeel, in artikel 1 van hetzelfde
besluit wordt bepaald dat wordt verstaan onder
"exploiteren” : in werking stellen of houden, gebruiken,

installeren of in stand houden van een inrichting,

Daaruit Dblijkt dat artikel 3 ook van
toepassing is op de uitbreiding van een exploitatie-
ver gunni ng voor een bestaand bedrijf.

Ook het tweede onderdeel is dus niet
gegr ond.

De argunentatie aangaande het tweede
onderdeel in de |aatste nenorie maakt i n wezen een ni euw
mddel uit, dat laattijdig is opgeworpen en derhalve
onontvankelijk is;

3. Overwegende dat het tweede en het derde
m ddel betrekki ng hebben op de weigering van de ni euwe
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stal voor 212 kalveren; dat uit de verwerping van het
eerste mddel blijkt dat in casu de aanvraag noest
vergezeld zijn van een MER en dat deze ontvankelijk-
hei dsverei ste niet was vervuld;, dat de verzoekster niet
aanvoert dat de betrokken aanvraag kan opgesplitst
wor den; dat, gelet op de principiéle ondeel baarheid van
de ver gunni ngsaanvraag, uit de verwerping van het eerste
m ddel voortvloeit dat de aanvraag in haar geheel
opni euw, net een MER, noet ingediend worden; dat de
verzoekster dan ook geen belang heeft bij het gegrond
bevi nden van het tweede en derde m ddel; dat het beroep
der hal ve nobet worden verwor pen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekster.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE

VI1-13.068-10/10



