RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.847 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 61.873/VII-12.955.

In zake : de b.v.b.a. EUROCFARV
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CANT,
kant oor houdende te BRUGGE
Lauwerstraat 19

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
b.v.b.a. EUROFARM op 16 januari 1995 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
10 novenber 1994 waarbij haar beroep aangetekend tegen
de beslissing van de bestendi ge deputati e van de provin-
cieraad van QOost-V aanderen van 25 nei 1994, houdende
wei gering van de vergunni ng aan de b.v.b.a. EURCFARM om
een | andbouwbedrijf gel egen te 9932 Zonergem ( Ronsel e),
B.H Rijckaertstraat 1A te exploiteren, ongegrond wordt
ver kl aar d;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

VIT-12.955-1/11



Cel et op de beschi kking van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS die, |oco Advocaat J. CANT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van Advocaat J. NIJS die, |oco
Advocaat |. LAUREYS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij wenst een |[|and-
bouwbedrijf te exploiteren in Zonergem

o 19 juli 1990 wei gert de bevoegde m ni ster
een bouwergunni ng voor een nestvarkensstal.
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Op 11 februari 1992 weigert het college van
bur genmeester en schepenen van de geneente Zonergem een
ver gunni ng voor het houden van 230 runderen.

Zoals blijkt uit de verklaringen van de
verzoekende partij op de zitting van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e worden blijkbaar toch reeds
vijftig runderen gehouden in een tijdelijke |oods.

De inrichting 1ligt in |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied, palend aan woongebi ed net
| andel i j k karakter. Binnen een straal van honderd neter
rond de inrichting staan tw ntig woni ngen, de dichtst-
bijzijnde op veertig neter. De toegang tot het bedrijf
ligt in woongebied net |andelijk karakter, over een weg
van vier neter breed, die tussen twee woni ngen | oopt.

1. 2. Op 17 januari 1994 dient de verzoekende
parti]j een mlieuvergunningsaanvraag 1in voor de
exploitatie van een stal voor 501 runderen, de opslag
van 288 nt vaste dierlijke nest, twee citernes van elk
15.000 liter, de opslag van 5.000 liter stookolie, en
het stallen van vijf voertuigen en aanhangwagens.

1.3. Ti j dens het openbaar onderzoek worden vijf
bezwaren ingediend. Het stedenbouwkundig advies is
stilzw jgend gunstig. De andere advi ezen zijn ongunsti g.

1.4. O 25 nei 1994 weigert de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de

ver gunni ng.

1.5. De verzoekende partij tekent tegen die
wei geri ng beroep aan.

1.6. Al'l e adviezen zijn ongunstig.

1.7. O 10 novenber 1994 wordt het bestreden
besluit genonen : de vergunni ng wordt gewei gerd.
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De essentie van de notivering luidt als
vol gt

(...
Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw

kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,

vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-

bouwkundi ge voorschriften; dat al hoewel de inrichting
als verenigbaar net de voor het terrein gel dende
pl anol ogi sche voorschriften kan worden beschouwd,

gel et op de onaanvaardbare ruintelijke i npact van het

bedrijf op de onmddellijke ongeving - de toegang
tot het bedrijf wordt i mrers voorzien via een slechts
4 nmeter brede toegangsweg tussen twee woni ngen, op
anper 2 m afstand van de di chtst gel egen woning - de
gevraagde vergunni ng evenm n vanuit stedenbouwkundi g
oogpunt kan worden toegestaan;

Overwegende dat bi nnen een straal van 100 mrondom
de inrichting de kerk van Ronsele en een 20-tal
woni ngen gel egen zijn waarvan de dichtste woning op
anper circa 40 mvan de op te richten stal; dat de
dorpskern van Ronsele ten noordoosten van de
inrichting gelegen is, zijnde in de invloedszone van
de over heer sende zui dwest enwi nden; dat de verl uchting
van de stal gebeurt via open nok en de zijwanden; dat
gel et op de ligging van de dorpskern van Ronsel e ten
noor doosten op circa 100 mvan de stal het risico op
geur hi nder voor de ommonenden reéel is;

Overwegende dat de runderen zouden worden aan-
gekocht op een leeftijd van 6 maanden om gedur ende
eén tot anderhalf jaar te worden vetgenest; dat de
toegang tot het bedrijf wordt verzekerd via een 4 m
brede toegangsweg, gelegen in woongebied net |an-
delijk karakter; dat deze toegangsweg gelegen is
tussen twee woni ngen waarvan de di chtste woning zich
op anper 1 tot 2 m afstand van de verharde weg
bevindt; dat gelet op de onvang en de intensieve
veeteelt van de geplande inrichting er op jaarbasis
een relatief groot aantal vrachtwagenbewegi ngen te
verwachten zijn, nmet nane door
- de aanvoer van ruw en krachtvoeders (366 vracht-

wagens van 10 ton);

- de aan- en afvoer van dieren;
- de aanvoer van stro;
- de afvoer van nest;

dat de twee dichtsthbijgel egen buurwoni ngen onver -
m jdelijk hiervan overdreven gel uids- en geurhinder
zul | en onder vi nden;

Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produkti e van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 6.904 kg P, respec-
tievelijk 22.320 kg stikstof; dat net een benes-
ti ngsnorm van 400 kg stikstof/ha/jaar hiervoor een
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oppervl akte cultuurgrond is vereist van tenmnste
55,8 ha; dat de aanvrager niet de beschi kking heeft
over cultuurgrond nmmar stelt over een nestaf-
zetnogel i jkheid te beschi kken voor 60,22 ha opper-
vl akte cul tuurgrond i n toepassi ng van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen naar
gronden gel egen in het Waal se Gewest; dat voornel de
af zetnogel i j kheid gestaafd is; zoals uit het advies
dd. 19 juli 1994 van de WM aanse Landnaat schappi ]
blijkt werd een dérogation aangevraagd bij het Waal s
Gewest; dat het echter niet duidelijk is of de
aanvrager deze dérogati on ook bekomen heeft; dat een
ecol ogi sch verantwoorde afzet van alle door de
inrichting geproduceerde dierlijke mest nogelijk is
op voorwaarde dat een dérogation voorgelegd kan
mo&den;

Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de

ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :

- de nestafzetnogelijkheid is slechts voldoende
gewaar borgd indien een dérogation voorgel egd kan
wor den;

- indien een dérogation voorgel egd kan wor den, wor dt
geen afbreuk gedaan aan het gegeven dat, zoals
nader toegelicht in vorige overwegingen, de
exploitatie aanleiding zal geven tot overdreven
gel ui ds- en geurhinder”;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
eni g m ddel aanvoert wat vol gt

"De bestreden beslissing is gesteund op vol gende
overwegi ngen die een foutieve ontleding van de
feitelijke onstandi gheden i nhouden.

1. De toegang tot het bedrijf is gelegen tussen
2 woni ngen en is anper 4 mbreed; de dichtste buur is
op 2 mgel egen; de geschatte vrachtwagenbewegi ngen i s
1 10-tonner per dag in en uit, enkel voor aanvoer der
voeders.

De geschatte vracht wagenbewegi ngen i s 1 vracht wagen
per dag in en uit, aanvoer der voeders en vervoer der
dieren, stro en mest inbegrepen.

Er kan op objectieve wijze niet gesteld worden dat
1 vrachtwagenbewegi ng per dag (in en uit) een over-
dreven hinder daarstelt.

2. Ceurhinder : in een straal van 100 mzijn er een
20-tal woni ngen, waarvan de di chtste gel egen op 40 m
de verluchting gebeurt | angs de zijwanden en | angs de
nok; de overwegende zui dwestenw nden bl azen de geur
naar de dor pskom
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Ver gunni ng wordt gevraagd voor de exploitatie van
een rundskwekerij, niet van een varkenskwekerij. Een
rundskwekerij veroorzaakt geen geurhinder, een
var kenskwekerij wel.

De verzoekende partij wijst erop dat op 100 m van
haar bedrijf is vergund de inrichting van de heer
Marc DE CLERCK, Ronsel estraat 7, voor 700 varkens en
140 runderen.

3. Geen nest af zet nogel i j khei d.

Er is wel nestafzetnogelijkheid; deze werd toege-
|aten bij besluit van 29 septenber 1994 van de
bevoegde M nister van het \Waal se Gewest";

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoor dt dat de vergunni ngver| enende overhei d over een
rui me appreci ati ebevoegdhei d beschi kt, waarbij zij onder
neer kan steunen op advies van gespecialiseerde
besturen; dat zij desbetreffend doet gel den wat vol gt

"De uitdrukkelijk verleende adviezen van de
gespeci al i seerde besturen waren (...) onverdeeld
ongunstig met betrekking tot de beoogde exploitatie
van 501 runderen door verzoekende partij op de door
haar beoogde plaats, en dit om redenen van mlieu-
techni sche aard (voornanelijk stank- en geluids-
hi nder) en om redenen van de onaanvaardbare ruim
telijke inpakt van het bedrijf.

Wanneer het Bestuur M |ieuvergunni ngen na onder zoek
vaststelt dat alleen al de aanvoer van voeders (op
jaarbasis 2.750.000 kg ruwoeders en 90.000 kg
krachtvoeders) jaarlijks 366 vrachtwagens van 10 ton
nmeebrengt, en nen bedenkt dat de aan- en afvoer van
dieren, stro en nest ook per vrachtwagen zal
geschi eden, is het niet neer dan | ogi sch dat dit voor
de ommonenden overdreven gel ui ds- en geurhi nder zal
nmeebr engen.

Wanneer ditzel fde bestuur bovendi en vaststelt dat
bi nnen een straal van 100 m rondom de inrichting de
kerk van Ronsele en een tw ntigtal woningen gel egen
zijn waarvan de dichtste woning op anper circa 40 m
van de op te richten stal, dat de dorpskern van
Ronsele op circa 100 m ten noordoosten van de
inrichting gelegen is, zijnde in de invloedszone van
de over heer sende zui dwest enwi nden en dat tenslotte de
verluchting van de stal gebeurt via open nok en
zi j wanden, spreekt het voor zich dat het risiko op
overdreven geurhi nder voor de omwnenden reéel is.

Ongenuanceerd stellen - zoals verzoekende partij
dit doet - dat een runderkwekerij net neer dan
500 di eren geen reukhinder veroorzaakt, is stellen
dat het 's nachts niet donker is. Dt des te neer
ondat de dieren sanen net een deel van de nestopslag
al l emaal zouden worden gehuisvest in een stal net
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afmeting 104 mx 36 mnmet een nokhoogte van 5,20 mop
circa 70 m van de rijweg in het |andschappelijk
waar devol agrarisch gebi ed.

De verw j zi ng van ver zoekende partij naar een ander
- integenstelling tot dit van verzoekende partij wel
reeds vergund - bedrijf aktief in de varkenskwekerij
doet niet terzake.

In tegenstelling tot wat verzoekende partij
beweert, werd de vergunni ngsaanvraag niet geweigerd
op grond(e) van onvol doende nestafzet, nmaar op grond
van het reéle risiko op overdreven gel ui ds- en geur-
hi nder.

Het al dan niet voorhanden zijn van nestafzet-
nogel ijkheid deed geen afbreuk aan de onaan-
vaar dbaar hei d van de aanvraag omreden van het reéle
ri si ko op overdreven gel ui ds- en geur hi nder.

Kritiek op een overtollig notief noet niet tot de
verni etiging van een m | ieuvergunni ngsbesluit |eiden
(Rv.St. nr. 46.813, 31 maart 1994, NV EXPORTSLACHT-
HUS G DE COSTER en Rv.St. nr. 47.050, 28 apri
1994, KERRYN).

Zoal s hierboven duidelijk aangetoond werd in de
bestreden beslissing nmet kennis van zake(n) over de
feitelijke onstandi gheden en binnen de appreciatie-
bevoegdhei d geoordeel d, zodat het door verzoekende
partij ingeroepen mddel strekkende tot de nietig-
verklaring van de bestreden beslissing faalt";

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord herhaalt dat van geur-
hi nder geen sprake kan zijn daar het omeen rundkwekeri |j
en ni et omeen varkenskwekerij gaat; dat zij doet gel den
dat de inrichting van Marc DE CLERCK, nanelijk een
var kensf okkerij, wel werd vergund voor 700 varkens en
voor 140 runderen, al hoewel deze inrichting slechts op
100 m gel egen is van de inrichting van de verzoekende
partij en er in veel hogere mate geurhinder te vrezen
valt; dat zij betoogt recht te hebben op een gelijke
behandel i ng van haar aanvraag; dat, wat de gel ui dshi nder
betreft, zij stelt wat vol gt

"De vrachtwagenbewegi ngen worden geschat op één
vrachtwagen per dag, inbegrepen de aanvoer van alle
voeders, het vervoer van dieren en het vervoer van
stro en nest.

Stellen dat één vrachtwagenbewegi ng per dag een
overdreven hinder teweegbrengt, is niet ernstig als
men er rekening nmee houdt dat bvb. de kleinste
kr ui deni er sw nkel dagelijks door neerdere vracht- en
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best el wagens bevoorraad wordt zonder dat ooit ienmand
het over gel ui dshi nder heeft";

2.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij zowel
in haar verzoekschrift als in haar nenorie van weder-
antwoord zich |outer beperkt tot de blote bewering dat
"de geschatte vracht wagenbewegi ngen (...) 1 vrachtwagen
(is) per dag in en uit, aanvoer der voeders en vervoer
der dieren, stro en nest inbegrepen"; dat zij nalaat
voor die stelling ook maar enige berekening voor te
| eggen, ook niet nadat de verwerende partij in de
nmenorie van antwoord een berekening opgeeft voor de
aanvoer van voeders, gebaseerd op het nodi ge gew cht aan
ruwoeders en krachtvoeders; dat, in haar |aatste
menorie - en dus laattijdig - de verzoekende partij doet
gel den dat zij aanneent dat voor het vervoer van nest en
voeders zes transporten per week nodig zijn of
312 transporten per jaar; dat ook hier geen el enenten
wor den aangebracht waarop die ramng is gebaseerd; dat
di envol gens het in het bestreden besluit vooropgestel de
dat alleen reeds voor de aanvoer van ruw en kracht-
voeders op jaarbasis 366 vrachtwagens nodig zijn als
correct noet worden aangenonen; dat rekeni ng houdend net
het gegeven dat vol gens het niet betw st advies van de
VI aanse Landnmmat schappij de voorzi ene opslag van 288 n?
vaste nmest overeenstem net de productie van €één nmand,
hetgeen reeds enkele transporten per week zal
nmeebrengen, dat ook nog de vloeibare nest zal noeten
worden getransporteerd, dat stro zal noeten worden
aangevoerd en dat de vergunning wordt gevraagd voor
501 runderen die één tot anderhalf jaar ter plaatse
blijven, hetgeen de aan- en afvoer van 330 tot
500 di eren per jaar betekent, de verzoekende partij niet
kan worden gevolgd in haar niet gefundeerd betoog dat
voor de aanvoer van voeders, vervoer van dieren, stro en
nest sanen slechts één vrachtwagen per dag nodig is en
daar nee sanenhangend ook niet in haar op die onjuiste
hypot hese gestoelde kritiek op de overweging in het
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bestreden besluit dat de twee dichtstbijgel egen buur-
woni ngen onverm jdelijk geluidshinder zullen ondergaan
ten gevol ge van de op jaarbasis te verwachten rel atief
groot aantal vrachtwagenbewegi ngen;

2.4. 2. Over wegende wat het wei geri ngsnot i ef
gestoel d op het risico op geurhinder voor de ommonenden
betreft, dat, aangenonen dat een varkenskwekerij nmneer
geur hi nder veroorzaakt dan een rundkwekerij, de
ver zoekende partij evenwel niet kan worden gevolgd in
haar stelling dat een rundkwekerij van 501 runderen
"geen geur hinder" veroorzaakt; dat in acht genonmen het
groot aantal runderen waarvoor vergunning wordt
gevraagd, de overweging in het bestreden besluit
"(Overwegende) dat binnen een straal van 100 mrondomde
inrichting de kerk van Ronsele en een 20-tal woningen
gel egen zijn waarvan de dichtste woning op anper circa
40 m van de op te richten stal; dat de dorpskern van
Ronsel e ten noordoosten van de inrichting gelegen is,
zijnde in de invloedszone van de overheersende zuid-
west enw nden; dat de verluchting van de stal gebeurt via
open nok en de zijwanden; dat gelet op de ligging van de
dor pskern van Ronsel e ten noordoosten op circa 100 mvan
de stal het risico op geurhinder voor de omwonenden
reéel is" noch als feitelijk onjuist, noch als kennelijk
onredel ijk kan worden aangenerkt;

2.4.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar verzoekschrift er nog op wijst "dat op 100 m van
haar bedrijf (de inrichting) is vergund (...) van de
heer Marc DE CLERCK, Ronselestraat 7, voor 700 varkens
en 140 runderen"; dat voor het eerst in haar nenorie van
weder antwoord zij gewag nmaakt van een schendi ng van het
gel i j khei dsbegi nsel doordat aan genoende persoon een
vergunni ng werd verl eend; dat de verzoekende partij niet
kan worden gevolgd in haar laatste nenorie dat zij in
haar verzoekschrift op inpliciete wjze de schendi ng van
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het gelijkhei dsbegi nsel heeft aangevoerd; dat | uidens
artikel 2, 8 1, 2°, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State het
verzoekschrift onder neer "een uiteenzetting van de
feiten en mddelen" dient te bevatten; dat onder
"mddel" in de zin van deze bepaling noet worden ver-
staan de voldoende duidelijke onschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wjze waarop die regel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden; dat
een |loutere verwi jzing naar een ander vergund bedrijf
niet als een mddel in de zin van evengenoend procedure-
regl ement kan worden beschouwd; dat di envol gens het voor
het eerst in de nenorie van wederantwoord aangevoerd
m ddel gestoeld op de schending van het gelijkhei dsbe-
gi nsel onontvankelijk is;

2.4. 4. Overwegende dat in het bestreden besluit
duidelijk wordt gesteld dat het irrelevant is te weten
of de gevraagde "dérogation" inzake de nestafzet werd
verkregen daar de exploitatie aanleiding zal geven tot
overdreven geluids- en geurhinder en om die reden de
vergunning toch dient te worden geweigerd; dat in
tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, de
vergunning niet werd geweigerd wegens onvol doende
nmest af zet nogel i j khei d;

2.4.5. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op éénentwintig decenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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