RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.492 van 22 januari 2001
in de zaak A. 93.911/1 X- 2469.

Bart BEDDEGENOCDTS,

| van BOTERDAELE
Patri ck HUBEAU

Luc SCHOONBAERT,
Dani el DE JONGHE

W m CUYPERS

Philip VAN TONGERLOQ
St ef aan ROELS,

Al f ons SCHEERLI NCK,
10. Eric VALKENBORG

di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat H. SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTMERPEN
Mechel sest eenweg 33

In zake :

CoONOGTRWNE

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat P. LUYPAERS

kant oor houdende te HEVERLEE- LEUVEN

| j zermol enstraat 105.

t ussenkonende partijen :

1. Jacques PEYSKENS,

2. Sabi ne VERSTRAETE

3. Laurent DE BROYER,

4. Bart VERMEULEN,

5. Henk VALCKE

6. Bart DOVBRET,

7. Carine COUSSEMENT,

8. Ceert COUSSENMENT

9. Erw n HONGENAERT

10. M chael OSAER

11. WIfried DE RYCKE,
12. Peter DE BUYSSCHER
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat J. J. DE SMET,
kant oor houdende te WAREGEM
West erl aan 37/ 01,
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13. Kurt BRAECKMAN,

14. Karin VANDAELE,

15. Jozef ROSSEL,

di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat K. GEELEN,

kant oor houdende te HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat

Bart BEDDEGENOCDTS, |van BOTERDAELE, Patrick HUBEAU, Luc

SCHOONBAERT, Dani el DE JONGHE, @ W m CUYPERS, Philip

VAN TONGERLOO, Stefaan RCELS, Al fons SCHEERLI NCK en Eric

VALKENBCRG op 25 juli 2000 hebben ingedi end omde schor -

sing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

- de koninklijke besluiten van 23 nei 2000 waarbij
Cari ne COUSSEMENT, Geert COUSSEMENT, Laur ent
DE BROYER, Pet er DE BUYSSCHER, Martin DELANNOYE,
WIlfried DE RYCKE, Bart DOVBRET, Erw n HONGENAERT,
Bart KETELS, M chael OSAER, Jacques PEYSKENS, Jozef
ROSSEL, Henk VALCKE, Karin VANDAELE, Fr eddy
VAN HAUTE, Bart VERMEULEN en Sabi ne VERSTRAETE wor den
benoend tot gerechtelijk conm ssaris nmet ingang van
1 maart 2000;

- het koninklijk besluit van 26 mei 2000 waarbij Cuido
VAN ENGELANDT wordt benoend tot gerechtelijk com
mssaris net ingang van 1 maart 2000;

- het koninklijk besluit van 24 juni 2000 waarbij Kurt
BRAECKMAN wor dt benoend tot gerechtelijk comm ssaris
met ingang van 1 juni 2000;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekers de vernietiging

vorderen van dezel fde koni nklijke besluiten;

CGezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 8 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 novenber
2000, op wel ke terechtzitting zij in voortzetting is
uitgesteld tot de openbare terechtzitting van
11 decenber 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat Y. LO X,
die, |oco advocaat H SEBREGHTS verschijnt voor verzoe-
kers, van advocaat C GYSEN die, |loco advocaat
P. LUYPAERS verschijnt voor de verwerende partij, en van
advocaten J. J. DE SMET en K. CEELEN, die verschijnen
voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat bij aanget ekende zendi ng van
30 augustus 2000 Jacques PEYSKENS, Sabi ne VERSTRAETE,
Laur ent DE BROYER, Bart VERMEULEN, Henk VALCKE
Bart DOVBRET, Cari ne COUSSEMENT, Geert COUSSEMENT,
Erwi n HONGENAERT, M chael OSAER, Wl fried DE RYCKE en
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Pet er DE BUYSSCHER vragen omte nbgen tussenkonen in de
kort gedi ngprocedure; dat bij aangetekende zending van
1 septenber 2000 Kurt BRAECKMAN, Karin VANDAELE en
Jozef ROSSEL eveneens vragen omte nogen tussenkonen in
de kortgedi ngprocedur e;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Artikel 2 van het koninklijk besluit van
17 decenber 1998 betreffende de bevordering van gerech-
telijke agenten bij de parketten tot de graad van
gerechtelijk comm ssaris of van | aboratoriunconm ssaris
bepaalt dat om bevorderd te kunnen worden tot gerechte-
lijk commssaris de gerechtelijke agent gedurende ten
mnste vier jaar het anbt van gerechtelijk agent noet
hebben uitgeoefend en noet slagen in een selectieproef
betreffende de bekwaamhei d vereist voor het uitoefenen
van de functie, alsnede in een selectieproef van het
type "assessnent center”. Artikel 3 machtigt de m nister
van Justitie om de inhoud van die selectieproeven te
bepal en. Artikel 5 schrijft voor dat de bevorderingen
tot de graad waarvoor de proeven worden ingericht
gebeuren overeenkonstig de rangschi kking die door de
gesl aagden werd verkregen op het assessnent center.

1. 2. Bij mnisterieel besluit van 18 decenber
1998 | egt de m nister de inhoud van de sel ectieproeven
vast. Artikel 8 wvan dit besluit bepaalt dat het
assessnent center bestaat uit:

1° één of neerdere gedrags- en/of situatieproeven;

2° één of nmeerdere persoonlijkheidsvragenlijsten;

3° één of neerdere interviews.
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Vol gens dat artikel heeft de proef tot doel
de gegadi gde te beoordel en op de persoonlijkhei dskenner -
ken en de gedragsdi nensies die relevant zijn voor het
ui toef enen van de functie van gerechtelijk officier.

De m nister bepaalt tevens de sanenstelling
van de exanmenconm ssies voor de beide selectieproeven
(artikelen 6 en 10).

1.3. Aan de kandidaten wordt een toelichtende
nota bij het assessnent center ter beschi kking gesteld
waarin hun wordt uitgelegd hoe een dergelijke proef
wor dt opgevat, wel ke soorten proeven er verwacht kunnen
wor den en neer bepaal d ook wel ke "persoonlijkhei dsdi nen-
sies" nmen door de proef zal neten. Daarbij wordt de
i nhoud van di e dinmensies uitvoerig toegelicht vanuit de
concrete realiteit van de taken van een gerechtelijk
officier. Het zijn communicatievaardi gheid, |eadership,
organi satietalent en zin voor synthese, notivatie en
| oyauteit en stressbestendi gheid.

1.4. De bekwaamhei dsproef gaat door op 27 mmart
1999. Het schriftelijk gedeelte van het assessnent cen-
ter vindt plaats op 27 oktober 1999, het nondeling
gedeelte op verschill ende dagen tussen 8 decenber 1999
en 22 februari 2000. Verzoekers slagen allen in de
bekwaamhei dsproef nmaar m slukken op het assessnent
center.

1.5. Ver zoekers wor den nmet bri even van
25 februari 2000 op de hoogte gebracht van hun m s-
| ukken. I n deze brieven wordt tel kens aangegeven hoeveel
punten op 100 zij behaald hebben. Somm ge verzoekers,
namel i j k | van BOTERDAELE, Luc SCHOONBAERT,
Stefaan ROELS, Daniel DE JONGHE, Eric VALKENBORG en
Patrick HUBEAU vragen bijkonende uitleg in verband net
hun resultaat. Er wordt hen nmet brieven van 22 nmaart
2000 een bijkonmende uitleg over de wijze van beoordel en
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gegeven. Tevens worden hen de behaal de quoteringen
vol gens de vijf verschillende "basisdi nensi es" nedege-
deel d. Alleen wat Stefaan RCELS betreft staat niet vast
of hij antwoord heeft gekregen. H | beweert echter niet
het tegendeel.

De lijst nmet de rangschikking van de
gesl aagde kandi daten wordt aan verzoekers bekendgenmaakt
met een informatiebulletin voor het per soneel

van 28 februari 2000.

1.6. Bij koninklijke besluiten van 23 nei, 26 nei
en 24 juni 2000 worden een aantal gesl aagden bevorderd
tot gerechtelijk commssaris. Dat zijn de bestreden
besluiten. Zij worden bij uittreksel gepubliceerd in het
Bel gi sch Staatsblad van respectievelijk 1 juni, 9 juni
en 7 juli 2000.

Al'l e verzoekers hebben af zonderlij ke vorde-
ringen tot schorsing en tot vernietiging ingesteld tegen
de beslissing waarbij zij niet gesl aagd werden verkl aard
en tegen de rangschi kki ng van de sel ecti eproef.

2. Overwegende dat de tussenkonmende partijen
Kurt BRAECKMAN, Karin VANDAELE en Jozef ROSSEL vragen
dat de diverse verzoeken tot schorsing van de exanen-
resul taten en de rangschi kki ng van de gesl aagden onder -
ling zouden worden gevoegd en dat ook de onderhavige
zaak nmet die zaken zou worden gevoegd; dat op die vraag
echter ni et neer kan worden i ngegaan ondat in di e andere
zaken niet alleen de debatten reeds werden gesl ot en nmaar
ook reeds uitspraak is gedaan over de vorderingen tot
schor si ng;

3. 1. Overwegende dat de tussenkonmende partijen
Kurt BRAECKMAN, Karin VANDAELE en Jozef ROSSEL opwer pen
dat verzoekers ni et doen blijken van het vereiste bel ang
bij de door hen gevraagde schorsing ondat zij niet
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benadeel d zijn door een beslissing waarbij een aantal
per sonen benoend worden tot gerechtelijk conm ssaris en
ondat de schorsing van deze bevorderingen hen het
voordeel dat zij zoeken, nanelijk een nieuwe evaluatie,
ni et zal doen verkrijgen; dat de andere tussenkonmende
partijen opwerpen dat verzoekers niet van het rechtens
verei ste belang doen blijken, nu wat hen betreft noch
het persoonlijk karakter, noch het rechtstreeks, zeker
en actueel karakter van het belang is aangetoond;

3. 2. Overwegende dat ingevolge de bestreden
benoem ngen de vacante betrekkingen van conm ssaris
wor den bezet; dat wat verzoekers net de gevorderde
schorsing trachten te bereiken niet is een nieuwe
evaluatie te krijgen, maar wel te verhinderen dat de
bet r ekki ngen van conm ssari s reeds worden bezet; dat zi|

er uiteraard belang bij hebben dat zoveel nogelijk
bet r ekki ngen van comm ssari s vacant blijven omal zo hun
ei gen bevorderingskansen, eventueel na nieuwe sel ectie-
proeven, te vergroten; dat, trouwens, indien zij de
bevorderingen niet bestrijden, wellicht tegen hen kan
wor den opgewor pen dat zij hun belang bij het aanvechten
van het exanenresul taat van de benoenden hebben verl oren
om reden dat, zelfs indien dat exanenresultaat zou
worden vernietigd, die benoem ngen toch nog overeind
blijven en de vernietiging verzoekers dan geen voor deel

zou opleveren; dat voorts niet verklaard wordt waarom
verzoekers ni et over een zeker, persoonlijk, actueel en
recht streeks bel ang zouden beschi kken; dat het degenen
di e deze exceptie opwerpen toekont aan te tonen waarom
dat kennerk van het belang niet is aangetoond en niet
ongekeerd; dat de excepties npbeten worden verwor pen;

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

5. Overwegende dat verzoekers een "eni g m ddel "
ontl enen aan "het ontbreken van de rechtens vereiste
grondsl ag door schending van artikel 5 van het K B. van
17 decenber 1998 betreffende de bevordering van gerech-
telijke agenten bij de parketten tot de graad van
gerechtelijk comm ssaris of van | aborat ori unconm ssari s,
voor de benoeming van de bij het aangevochten
benoem ngsbesl uit bevorderde gerechtelijk comm ssarissen
doordat op grond van artikel 159 van de gecoordi neerde
G ondwet de exanens waarop die bevordering berust,
evenals de rangschikking van de |aureaten van het
examen, als nietig noet worden aanzien zoals blijkt uit
het onderzoek van de m ddel en die zijn aangevoerd tegen
de exanenuitslagen op zich, evenals tegen de rangschi k-
king van de ten onrechte weerhouden |aureaten"; dat
verzoekers dan ook tegen de benoem ngen de m ddel en
her hal en wel ke zij voorheen in afzonderlijke verzoek-
schriften hebben aangevoerd tegen de sel ecti eproeven en
de resul taten daarin behaal d zowel door henzelf al s door
de gesl aagden; dat die m ddel en hierna dan ook worden
behandel d als het eerste tot het zesde m ddel;

6.1.1. Overwegende dat verzoekers een eerste m ddel
aanvoeren :

"Cenonen uit de schending van artikel 8 van het
M nisterieel Besluit van 18 decenber 1998, artikel 5
van het Koninklijk Besluit dd. 17 decenber 1998
betreffende de bevordering van gerechtelijke agenten
bij de parketten tot de graad van gerechtelijk
conmm ssaris, van het vertrouwensbeginsel, van het
grondwettelijk vast gel egd gel i ] khei dsbegi nse
(art. 10-11 Gec. G W) en van het geli]khei dsbegi nsel
al s al geneen begi nsel van behoorlijk bestuur.

Doordat, eerste onderdeel, verzoekende partijen
tijdens het derde, nondeling, gedeelte van het
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assessment center onderwor pen wer den aan een gedr ags-
en/ of situatieproef, net nanme een roll enspel.

Terw j | over eenkonstig artikel 8 van het
Mnisterieel Besluit van 18 decenber 1998 en zoals
aangekondigd in de toelichting betreffende het
assessnment center en in de oproepingsbrief voor
deel nanme aan het assessnent center het derde en
nondel i nge gedeelte van het assessnent center had
dienen te bestaan uit een interview,

en doordat, tweede onderdeel, verzoekende partijen
net als de overige nederlandstalige kandidaten
onderwor pen werden aan een gedrags- en/of situatie-
proef, met nanme een roll enspel,

Terwijl de franstalige kandidaten tijdens het
derde en nondelinge gedeelte van het assessnent
center zoals bepaald in het Mnisterieel Besluit van
18 decenber 1998 en aangekondigd in de toelichting
betreffende het assessnment center en in de oproe-
pi ngsbrief voor deel name aan het assessnent center,
onderwor pen werden aan een interview';

Overwegende dat verzoekers bij het eerste
onderdeel van het m ddel toelichten dat het assessnent
center uit drie duidelijk geschei den onderdel en best aat;
dat, nadat zij eerst een gezanenlijk georgani seerde
schriftelijke proef hadden afgelegd bestaande uit een
schriftelijke gedrags- of situatieproef en het invullen
van een conput ergestuurde vragenlijst, een biografische
vragenlijst en een vragenlijst net betrekking tot hun
i ndrukken betreffende de situatie- of gedragstest, wel ke
de eerste twee gedeelten van het examen waren, zij
daar na ui t genodi gd werden voor "het | aatste gedeelte van
het assessnent center (nondeling gedeelte)"; dat niet
wer d aangekondi gd dat er opni euw een gedrags- of situa-
tietest zou plaatsvinden, hoewel uit alle nedegedeel de
informatie, onder neer de toelichtingsnota die aan de
kandi daten ter beschi kking werd gesteld, bleek dat de
kandi dat en na het afl eggen van het schriftelijk gedeelte
de eerste twee proeven van het assessnent center hadden
doorstaan en dat het nondeling gedeelte zou bestaan uit
een interview, dat verzoekers toch opnieuw werden
geconfronteerd net een gedrags- of situatieproef,
nanmel i j k een zogenaand "rol |l enspel”, wat hun vertrouwen
terdege heeft geschokt aangezien zij er geenszins op
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voor berei d waren; dat verzoekers ook nog aansti ppen dat
de kandi daten die niet als eerste werden opgeroepen wel
de nogelijkheid hebben gehad zich erop voor te bereiden
-hetgeen zinvol is ook al kan nmen er niet voor studeren-
wat hen onm skenbaar in staat heeft gesteld de l|laatste
proef 1n gunstiger onstandi gheden af te |eggen;

Overwegende dat verzoekers bij het tweede
onderdeel toelichten dat, aangezien de Franstalige
kandi daten i n dat gedeelte all een naar aan een intervi ew
wer den onderwor pen, er een ongelijke behandeling was
tussen Franstalige en Nederlandstalige kandi daten, die
all e deel uitmaken van een groot federaal korps, zodat
zij op een bepaald ogenblik nmet el kaar in concurrentie
kunnen konen;

6.1.2.1. Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het m ddel betreft, dat blijkens artikel 8 van het
voornoend mni sterieel besluit van 18 decenber 1998 het
assessnent center bestaat uit 1° één of neerdere ge-
drags- en/of situatieproeven, 2° één of neerdere per-
soonlijkhei dsvragenlijsten en 3° één of neerdere inter-
vi ews; dat verzoekers de onder 1° en 2° genoende proeven
gelijkstellen nmet het "schriftelijk" gedeelte en de
sub 3° genoende proef -het interview net het "nonde-
ling" gedeelte; dat zij nmet andere woorden de nening
t oegedaan zijn dat het interview het enige nondeling
onder deel van het assessnent center kan uitmaken en dat,
wanneer zij werden opgeroepen om de nondel i nge proef af
te | eggen, deze enkel zou kunnen bestaan uit een inter-
Vi ew,

Overwegende dat uit voornoend arti kel 8 van
het mnisterieel besluit van 18 decenber 1998 echter
niet volgt dat de eerste, en eventueel ook de tweede
proef, louter schriftelijk zijn;, dat derhalve niet
uitgesloten wordt dat de eerste proef -de gedrags- en
situatietest- uit zowel een schriftelijk als een nonde-
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ling gedeel te bestaat; dat zul ks ook wordt gezegd in de
toelichting di e aan de kandi daten werd verstrekt over de
i nhoud en het verl oop van een assessnent center; dat uit
de gegevens van het dossier kan worden afgeleid dat de
drie onderdelen van het assessnent center gespreid
werden over twee exanmendagen, waarbij de eerste dag,
27 oktober 1999, dezelfde voor alle kandidaten, de
proeven of gedeelten ervan die schriftelijk konden
wor den afgel egd op het programma stonden en de tweede
dag, verschillend naargel ang de kandi daten, de indivi-
duel e, nondelinge proeven of gedeelten ervan werden
afgel egd; dat zodoende de gedrags- en situatietest
terzake blijkt te hebben bestaan uit een schriftelijk
gedeel te, een zogenaande "post bakoef eni ng", afgel egd de
eerste dag sanen nmet de andere schriftelijke proeven, en
een nondeling gedeelte, een zogenaand "rollenspel™
af gel egd op de tweede exanendag; dat op die tweede dag
dan ook het derde onderdeel van het assessnent center,
het interview, plaats had, wat verzoekers niet forneel
betw sten; dat verzoekers daarontrent ook niet werden
m sl ei d aangezi en i n de oproepi ngsbri even di e hen werden
t oegestuurd er geen sprake was van drie onderdel en, wel
van het "eerste gedeelte" respectievelijk "het tweede
gedeelte (nondeling gedeelte)" van het assessnent
center;

Overwegende dat de bewering als zouden de
kandi daten die niet als eerste werden opgeroepen wel de
nogel i j khei d hebben gehad zich erop voor te bereiden en
zij daardoor de laatste proef in gunstiger onstandig-
heden konden afl eggen, wordt tegensgesproken door de
gepl ande timng van de nondelinge proeven, welke voor
el ke kandi daat voorzag i n een voorbereiding van een hal f
uur op het rollenspel en zul ks wordt bevestigd door de
tussenkonende partijen Kurt BRAECKMAN c.s.; dat boven-
di en noet worden opgenerkt dat geen van verzoekers aan-
voert dat hij als eerste werd opgeroepen;
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Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel niet ernstig is;

6.1.2. 2. Overwegende wat het tweede onderdeel
betreft, dat ook al zouden de proeven welke de
Franstal i ge kandi daten noesten afleggen niet volledig
gelijklopend zijn geweest net die van de Nederl andst a-
I i ge kandi daten, daaruit geen schendi ng van het gelijk-
hei dsbegi nsel volgt; dat, imrers, het gaat om aparte
sel ectieproeven net een eigen rangschikking; dat de
benoem ngen van conmm ssaris noeten gebeuren overeen-
konstig de taal wetgeving in bestuurszaken zodat bij de
keuze van de kandi dat en voor een benoem ng i n voor konend
geval enkel de taalrol waartoe zij behoren een rol kan
spel en, nmet nane naargel ang de te begeven betrekking op
het Franstalig dan op het Nederlandstalig, eentalig of
tweetalig kader npbet worden aangerekend; dat bij de
keuze tussen een Nederlandstalig of een Franstalig
kandi daat de rangschi kking van de selectieproef dus
geenszins bepalend is; dat het tweede onderdeel van het
m ddel evenmn ernstig is;

6. 2. 1. Overwegende dat verzoekers een tweede m ddel
aanvoeren :

"Cenonen uit de schending van de artikels 1, 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kelijke notivering van de bestuurshandel i ngen

Doordat de beslissingen waarnee aan verzoekende
partijen werd neegedeel d dat zij niet geslaagd waren
voor het assessnent center van het bevorderi ngsexanen
voor de graad van conm ssaris voor de gerechtelijke
politie geen enkele, mnstens geen afdoende notive-
ring bevatte.

Terwij| deze beslissingen nochtans als gevolg
(hebben) dat verzoekende partijen niet voor die be-
vorderingen i n aanner ki ng kwanen, en der hal ve recht s-
gevol gen teweegbrengt, zodat op deze beslissingen de
bepal i ngen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
van toepassing zijn";
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Overwegende dat verzoekers bij dit m ddel
toelichten dat enkel de punten werden opgegeven als
notief terwijl het assessnment center geen kenni sexanen
is maar een proef die tot doel heeft de gegadigden te
beoordel en op persoonlijkhei dskennmerken en gedrags-
dimensies die relevant zijn voor de uit te oefenen
functie; dat volgens hen een verantwoording van die
punten vereist was opdat nen zicht zou krijgen op de
notieven die tot de in punten uitgedrukte waardering
hebben geleid; dat het ontbreken van een dergelijke
bi j komende verantwoordi ng niet zou kunnen worden goed-
gemaakt door een achteraf opgenmaakte nota; dat zij
stellen dat het ontbreken van een bijkonende verant-
woording hier des te neer klent daar er voor het
assessment center in geen puntenrooster is voorzien
zodat ni et uitgermaakt kan worden in wel ke mate het |uik
“interview' bepal end was voor het resultaat en dat zij
dan ook in het duister tasten aangaande de exacte reden
van hun onvol doende op de proef, omwel ke reden zij dan
ook de rangschi kki ng van de kandi dat en op het assessnent
center niet op zijn juistheid kunnen onderzoeken,
terw j| de bevorderingen juist gebeurden in functie van
de orde waarin de | aureaten werden gerangschi kt;

6.2. 2. Overwegende dat verzoekers nmet dit m ddel de
schendi ng aanvoeren van de verplichting tot wuitdruk-
kel ij ke notivering van adm ni strati eve recht shandel i ngen
zoal s voorgeschreven door de wet 29 juli 1991; dat ten
aanzien van sel ectieproeven zoals de voorliggende kan
wor den aangenonen dat, om aan het voorschrift van
formele notivering te vol doen, het volstaat dat uit de
beslissing blijkt dat aan de verschill ende kandi daten
een bepaald aantal punten werd toegekend en dat die
punten aan de betrokkenen werden nedegedeeld; dat te
dezen aan iedere kandidaat werd nedegedeeld hoeveel
punten hij op het assessnent center behaald had zodat
onder dat opzicht aan het vereiste van fornele
notivering is vol daan;
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Overwegende dat wanneer een selectieproef
niet |outer kennisvragen waarop een afgelijnd antwoord
kan worden gegeven of proeven waarvan de uitslag
mat hemati sch neetbaar is bevat, de vraag kan rijzen op
grond van welke criteria de examnatoren tot hun
beoordeling zijn gekonen; dat in dat geval de teleurge-
stel de kandi daat bij degene die het resultaat van de
proeven heeft vastgesteld op informatie kan uitgaan en
deze | aatste hem een aan de aard van de proeven aange-
paste toelichting noet verstrekken nopens zijn
quot eri ng;

Overwegende dat, zoals hiervoren verneld
onder punt 1.5., uit het admnistratief dossier blijkt
dat die bijkonende informatie werd verstrekt aan ver-
zoekers di e eromgevraagd hebben; dat daarbij eerst een
al genene toelichting werd verstrekt nopens de w jze van
guot eren vol gens de zogenaande "basi sdi nensi es", nane-
lijk comrunicatievaardi gheid, |eadership, organisa-
tietalent en zin voor synthese, notivatie en |oyauteit
en stressbestendi gheid, waarna de diverse, voor ieder
van di e basi sdi nensi es aan de betrokken kandi daat toege-
kende punten werden nedegedeel d en nog al genene uitleg
werd verstrekt aangaande de w jze van beoordel en van de
conm ssi e bij de onderschei den proeven; dat terzake die
ver ant woor di ng kon vol st aan - nmeer bepaal d, die quotering
ni et noodzakelijk uitgesplitst diende te zijn over de
di ver se proeven en onderdel en van het assessnent center-
gelet op de onstandigheid dat bij al de verschillende
proeven het steeds ging om de beoordeling van dezel fde
per soonlij khei dskennerken en de kandidaten op al die
proeven afzonderlijk steeds volgens die criteria werden
beoor deel d door de exanenconm ssi e;

Overwegende overigens dat, voor zover
sonm ge verzoekers die verantwoording nog niet toe-
rei kend vonden, zij in deze zaak de nogelijkhei d hadden
hun kritiek toe te spitsen op de neer gedetaill eerde
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gegevens waarover zij konden beschi kken na inzage van
het admnistratief dossier dat was neergelegd naar
aanl ei di ng van hun vordering tot schorsing tegen de uit-
sl ag van de sel ectieproeven zelf; dat zij aldus hadden
kunnen aant onen dat de hen t oegekende quot ering onregel -
matig of onredelijk was; dat geen van hen dat echter
doet ;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het tweede m ddel niet ernstig is;

6. 3. 1. Overwegende dat verzoekers een derde m ddel
aanvoeren :

"CGenonen uit de schendi ng van het onpartij di ghei ds-
en onaf hankel i j khei dsbegi nsel .

Doordat in de exanmenjury o.m een hoof dcomm ssari s
en een afdelingscomm ssaris (resp. uit de brigades
van Brugge en (Gent) zetelden, die actief deel nanen
aan de afnanme en beoordeling van de proeven, ook van
de proeven van ei gen personeel sl eden,

Terwij| de beginselen van onpartijdigheid en
onaf hankelijkheid mnstens vereisen dat geen
subj ecti eve dan wel objectieve betrokkenheid, zoals
een direct functioneel verband, bestaat tussen
geéxam neerde en exam nator";

Over wegende dat verzoekers toelichten dat de
bet r okkenheid van die personen een objectieve beoor-
deling in de weg staat en dat op zijn mnst een schijn
van partijdigheid wordt gewekt;

6. 3. 2. Overwegende dat het niet vol staat te beweren
dat een exanenconm ssie partijdig was of dat er een
schijn van partijdigheid was, mmar dat het verzoekers
toekomt ~de gegevens aan te Dbrengen waaruit die
partijdigheid kan blijken; dat in dezen zij enkel
stellen dat twee Ileden van de exanmenconm ssie de
hi érar chi sche oversten waren van sonm ge kandi dat en; dat
wel i swaar nogelijk is dat de betrokken juryl eden op de
kandi daten die ze persoonlijk kennen als hun onderge-
schikten een iets andere kijk hebben dan op de andere
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kandi dat en, doch zul ks daaromnog niet wi|l zeggen en ook
niet |laat vernoeden dat zij niet neer in staat zijn die
kandi dat en op een vol doende objectieve wjze te beoor-
del en; dat, overigens, de conmmssie uit vier personen
bestond en verzoekers' stelling, sanengel ezen net hun
vierde mddel, er in feite op neerkont dat zij vrijwel
nooit zal kunnen worden sanengesteld op de wijze zoals
voorgeschreven door artikel 10 van het mnisterieel
besluit van 18 decenber 1998, aangezien er altijd wel
een of andere kandi daat een ondergeschi kte zal zijn van
een der twee gerechtelijke officieren, |leden van de
conm ssi e, zoals bepaald in het eerste Iid, 3°, van dat
artikel; dat het mddel niet ernstig is;

6.4. 1. Overwegende dat verzoekers een vi erde m ddel
aanvoeren :

"“CGenonen uit de schending van het vertrouwens- en
het zorgvul di ghei dsbegi nsel als al genmene begi nsel en
van behoorlijk bestuur, van het grondwettelijk
vast gel egd gelijkhei dsbeginsel (art. 10-11 Gec. G W)
en van het gelij khei dsbegi nsel als al genmeen begi nsel
van behoorlijk bestuur.

Doordat, de sanenstelling exanenconm ssie niet
dezel fde was voor alle kandidaten bij de selectie-
proef van het type 'assessnment center',

Terwijl, het bij psychotechni sche tests, waarbij
per definitie de subjectieve beoordeling van de
kandi dat en door de exam natoren een bel angrijke rol
speelt, en waarvan de uiteindelijke rangorde als
voor naanste criterium geldt voor de benoem ngsvol g-
orde, evident is dat de exanmenconm ssie voor alle
kandi daten op éénzel fde wijze dient sanengesteld te
zijn";

Overwegende dat verzoekers nog toelichten
dat het beoordel en en rangschi kken van de kandi daten op
basi s van een eval uati e van hun persoonlijkhei dsprofi el
een subjectief oordeel inhoudt dat ongetwjfeld van
persoon tot persoon verschilt en dat dit oordeel dan ook
maar al s rangschi kki ngsel enent deugdelijk kan zijn als
het voor alle kandi daten uitgebracht wordt door dezel fde

personen, ondat alleen dan de exanenjury de ene
kandi daat net de andere kan vergelijken en op basis
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daarvan vaststell en hoe die kandi daten zich tot el kaar
ver houden:;

6. 4. 2. Overwegende dat artikel 10, eerste lid van
het neergenoend mnisterieel besluit van 18 decenber
1998 bepaalt hoe de exanenconm ssie van het assessnent
center noet worden sanengesteld en dat Dblijkens
arti kel 11 van hetzelfde besluit inzake de werking van
de exanmenconmi ssie de reglenentering van het Vast Wer-
vi ngssecretariaat van toepassing is;

Overwegende dat de onstandigheid dat de
examenconm ssie tijdens het afnemen van de nondel i nge
proeven van het assessnent center niet voor alle kandi-
dat en dezel fde zou zijn geweest -wat verzoekers beweren
maar waarontrent zij geen enkele toelichting ver-
strekken, ook al hadden zij kennis van de door SELOR
neer gel egde adm ni strati eve dossiers net betrekking tot
de voordi en i ngestel de vorderingen- niet zonder neer de
conclusie wettigt dat die proeven niet objectief verlo-
pen zijn noch dat de ene comm ssi e kandi daten gesl aagd
zou hebben verkl aard di e door een anders sanengestel de
conm ssi e af gewezen werden; dat wanneer, zoals in casu
een groot aantal kandidaten npet worden getest, op
neerdere data, niet kan worden uitgesloten en ook niet
al s ontoel aat baar kan worden geacht dat op bepaal de
dagen comm ssi el eden worden vervangen door hun plaats-
vervangers, ook als dat gebeurt |outer op grond van een
“verhindering" en niet wegens overmacht; dat zowel het
strikt geregeld zijn van de nodaliteiten waaronder de
proeven noesten worden afgelegd en beoordeeld als de
onst andi ghei d dat de comm ssie uit vier |eden -waarvan
sl echts één kon wi ssel en- bestond een vol doende conti -
nuiteit bij de beoordeling waarborgde, wat de bezwaren
van verzoekers aangaande de vergelijkbaarheid van de
ui tslagen en de rangschikking in grote mate neutrali -
seert; dat wat dat |aatste betreft nog kan worden
opgenerkt dat het terzake niet gaat omde rangschi kki ng
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van de gesl aagd verkl aarde kandi daten onderling maar om
de vergelijking tussen we niet en wel geslaagd is; dat
het m ddel niet ernstig is;

6.5. 1. Overwegende dat verzoekers een vijfde m ddel
aanvoeren :

"“Cenonen uit de schending van het vertrouwens- en
recht szeker hei dsbeginsel, van het grondwettelijk
vast gel egd gel i j khei dsbegi nsel (art. 10-11 Gec. G W)
en van het gelijkhei dsbegi nsel als al genmeen begi nsel
van behoorlijk bestuur.

Doordat, enerzijds, aan verzoekende partijen werd
voor gehouden dat zij de door hun gegeven antwoorden
in de eerste twee onderdel en van de assessnent proef,
in het derde en | aatste deel van deze proef zou(den)
kunnen toelichten, en verzoekers derhal ve hiernede
ui tdrukkelijk rekening hebben gehouden bij de beant-
moor?ing van de eerste twee onderdelen van deze
proef,

terwijl, verzoekers geheel onverwacht, en in
strijd net wat voordien werd voorgehouden, tijdens
het | aat ste onderdeel van de assessnent proef niet in
de nogelijkheid werden gesteld de eerder verstrekte
antwoorden toe te |ichten,

en doordat, anderzijds, de franstalige kandi daten
wel in de nogelijkheid werden gesteld hun eerder ver-
strekte antwoorden nader toe te lichten,

terwijl, dit een kennelijke schending i nhoudt van
het grondwettelijk vastgelegd gelijkheidsbeginsel
(art. 10-11 Gec. G W) en van het geli]khei dsbegi nsel
al s al geneen begi nsel van behoorlijk bestuur”;

Overwegende dat verzoekers stellen dat zij,
i ngaande op de raadgevingen vervat in de "toelichting
over de assessnent-proef voor bevordering tot de graad
van gerechtelijk commssaris of [|aboratoriuncom
m ssaris", zich voor het interview hadden voorbereid op
een bespreki ng van de af gel egde gedrags- en situatietest
enerzijds en de persoonlijkheidsvragenlijst anderzijds
doch nader hand bl eek dat tijdens het gepl ande interview
geen enkele terugblik plaats had, integendeel dat van
een interview gewoon geen sprake was; dat volgens
verzoekers in de voornoende toelichting was gestel d dat
ze de kans zouden krijgen omtijdens het interview de
W jze waarop ze de twee andere del en van de test hebben
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af gel egd nader toe te lichten en zulks in die toelich-
ting nmet een dergelijke stelligheid was toegezegd, dat
zij de eerste twee gedeelten hebben afgel egd vanuit de
optiek dat ze | ater daarover toelichting zouden kunnen
geven, dat dit |aatste een dermate rechtnmati ge verwach-
ting was dat het feit dat die verwachting niet is uitge-
komen een schending uitmakt van het vertrouwensbe-
gi nsel ;

6.5. 2. Overwegende, vooreerst, dat volgens de
dossiers betreffende de selectieproeven tijdens het
nondel ing gedeelte van het assessnment center was
voorzien in een bespreking van de vorige proeven, naast
een eindinterview, dat alle tussenkonende partijen
bevestigen dat er tijdens het nondeling gedeelte wel
degelijk vragen werden gesteld over de vorige proeven,
ook al geschiedde dat m sschien niet strikt afgelijnd;

Overwegende voorts, voor zover verzoekers
zich beroepen op de reeds vernelde toelichting -die
vol gens de tussenkonende partijen Jacques PEYSKENS c.s.
geen of ficieel karakter had- dat die toelichting niet in
zul kdani ge zekere en duidelijke ternmen was gesteld als
verzoekers beweren; dat er wel staat "Bij vele tests zal
de kandi daat | ater de gel egenheid krijgen omtijdens een
interview (...) zijn/haar aanpak toe te lichten : (...)
Ordat nmen vaak eventuele notities tijdens de oefening
heeft noeten afgeven, is het nuttig omonmddellijk na
de test voor zichzelf een en ander te nenoriseren, ten
ei nde beter voorbereid te zijn voor het interview'; dat
er niet staat dat de kandidaten van het konmende
assessnent center in elk geval zullen kunnen "terug-
konmen" op hun eerdere proeven, alleen maar dat het bij
vel e proeven zo is dat de nogelijkheid wordt geboden ze
toe te lichten; dat de raadgeving omnota te nenen noet
worden gezien in het perspectief dat het interview
veel al niet onmddellijk zal vol gen op het eerste en het
t weede onderdeel van het assessnment center en het dus
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raadzaam is te voorzien in een geheugensteuntje voor
eventuele latere toelichting; dat dit nota nenmen uiter-
aard geen zin heeft voor een nondelinge persoonlijk-
hei ds- en situatietest waarop onm ddel lijk een interview
vol gt ;

Overwegende dat volgens de voornoende
toelichting het interview neestal bestaat uit drie
onderdel en, waarvan een is, het nader ingaan op de ge-
drags- en situatietest; dat ook hieruit verzoekers niet
nmet zekerheid konden afleiden dat zij tijdens het
interview de nogelijkheid zouden krijgen in te gaan op
de wjze waarop zij de gedrags- en/of situatietest
hebben af gel egd; dat net andere woorden de toelichtende
tekst enkel een gl obal e beschrijving geeft van hoe een
assessnent center verloopt zonder evenwel de inhoud van
de verschillende onderdelen zoals ze effectief zullen
worden ingevuld aan te geven : zo wordt er aangegeven
wel ke soorten gedragstest gebrui kt kunnen worden bij een
dergelijke proef zonder dat uitsluitsel wordt gegeven
over wel ke test nu effectief zal worden gebruikt; dat
verzoekers er geen rechtmatige verwachting konden op
steunen dat ze ook effectief tijdens het interview de
kans zouden krijgen op de gedrags- en situatietest terug
te konen; dat, ook voor zover het juist is dat verzoe-
kers niet echt hun schriftelijke proeven hebben kunnen
toelichten, het eerste onderdeel van het m ddel niet
ernstig is; dat wat het tweede onderdeel betreft kan
worden verwezen naar de bespreking van het tweede
onderdeel van het eerste m ddel;

6.6. 1. Overwegende dat verzoekers een zesde m ddel
aanvoeren :

"“CGenonen uit de schending van de artikel(en) 2 en
5 van het Koninklijk Besluit dd. 17 decenber 1998
betreffende de bevordering van gerechtelijke agenten
bij de parketten tot de graad van gerechtelijk
comm ssaris of van |aboratoriunconm ssaris, en
arti kel 10 van het M ni steri eel Besl ui t
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dd. 18 decenber 1998 betreffende de bevordering van
gerechtelijke agenten bij de parketten tot de graad
van gerechtelijk comm ssaris of (van) |aboratorium
commi ssari s.

Doordat, enerzijds, de sanenstelling van de
examenconm ssi e verschill end was voor de nederl ands-
talige en de franstalige kandi daten

terw |, krachtens arti kel 10 van het M nisteri eel
Besluit dd. 18 decenber 1998 de exanmenconmm ssi e voor
neder | andstalige en franstalige kandi daten dezel fde
di ende te zijn,

en doordat, anderzijds, er een afzonderlijke rang-
schi kki ng van de nederl andstalige |aureaten van het
bevPaderingsexanen type assessnent center werd opge-
stel d,

terwjl, krachtens artikel 5 van het Koninklijk
Besluit dd. 17 decenber 1998 er sl echts sprake is van
één enkel e rangschi kking, en er bovendien bij de
benoem ngsvoorwaar den, zoals opgenonen in artikel 2
van het zel fde Koninklijk Besluit, geen taal voorwaar -
den zijn voorzien";

6.6. 2. Overwegende dat het ingeroepen artikel 10
van het mnisterieel besluit van 18 decenber 1998 als
vol gt | ui dt

eer

"De examenconm ssie bestaat uit

1° een selectieadviseur van het Vast Wervings-
secretariaat die voorzitter is;

2° een magi straat van een parket van de procureur
des Koni ngs;

3° twee gerechtelijke officieren (...).
I n de Dui tstal i ge exanenconm ssi e noeten tenm nste

twee van de | eden bedoeld in het derde lid, 2° en 3°

blijk hebben gegeven van kennis van het Duits";

Overwegende vooreerst dat hoewel er in het
ste |lid sprake i s van "de exanenconmm ssie", er in het

tweede |id een regeling opgenonen wordt voor de Duits-

t al
dat

i ge exanenconmm ssie, waaruit inpliciet reeds volgt
de sanenstelling van die conm ssie kan variéren

naar gel ang de taal aanhorigheid van de exam nandi; dat
voorts de | eden van de gerechtelijke politie onderworpen
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zijn aan de wetten op het gebruik der talen in bestuurs-
zaken zodat zij hun sel ectieproeven alleen wetti g kunnen
afl eggen in hun eigen taal, die wordt bepaald door de
taal waarin ze hun onderw js hebben genoten; dat zul ks
noodzakelijk neebrengt dat er aparte proeven npeten
wor den i ngericht per taal groep, waarbij uiteraard i edere
proef zijn eigen Nederlandstalige, Franstalige of
Duitstalige jury heeft; dat dit de enige net de taal wet-
ten verenigbare interpretatie van het ingeroepen koni nk-
l[ijk en mnisterieel besluit vornt; dat, voor zover er
in artikel 5 van het koninklijk besluit van 17 decenber
1998 sprake is van de rangschi kking, zulks in dat |icht
dan ook noet worden worden begrepen al s de rangschi kki ng
in de proeven -Nederlandstalig of Franstalig of Duits-
talig- waaraan de betrokkenen hebben deel genonen; dat
ook dit mddel niet ernstig is;

7. Overwegende dat aangezi en geen der m ddel en
als ernstig kan worden beschouwd ni et vol daan i s aan één
van de voorwaarden van artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling vol staat omde vordering tot schorsing van
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
besluiten af te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De verzoeken tot tussenkonst van Jacques
PEYSKENS, Sabi ne VERSTRAETE, Laurent DE BROYER, Bart
VERMEULEN, Henk VALCKE, Bart DOVBRET, Cari ne COUSSEMENT,
Geert COUSSEMENT, Erwin HONGENAERT, M chael OSAER
WIlfried DE RYCKE, Peter DE BUYSSCHER, Kurt BRAECKMAN,
Karin VANDAELE en Jozef ROSSEL, in het admnistratief
kort geding worden ingew | |igd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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