RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.672 van 25 januari 2001
in de zaak A. 94.755/VII-22.404.

In zake : de b.v.b.a. STAFORT,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat R VAN RCEYEN
kant oor houdende te BEVEREN
Gote Markt 34 b

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. STAFORT op 22 augustus 2000 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
het Dbesluit van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen van 8 juni 2000 waarbij haar
ber oep i ngedi end t egen de beslissing van het col |l ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Stabroek van
16 decenber 1999 houdende wei geri ng van de vergunni ng om
een inrichting voor paintballshooting gelegen te
2940 St abroek, Absdreef, kadaster sectie E, nr. 119c, te
expl oi teren, ongegrond wordt verklaard en de beroepen
wei geringsbeslissing wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 3 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 oktober
2000, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 23 novenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R. VAN RCEYEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Bestuurssecretaris T. DEPOORTER, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak zich
al s vol gt aandi enen

1.1. De verzoekende partij, de b.v.b.a. STAFORT,
wordt 1n 1997 opgericht.
Zij heeft als mmatschappelijk doel

"- de bescher m ng van de hi st ori sche, de
(nat uur)wet enschappel i j ke en de est heti sche waar de
van het fort van Stabroek;

- de onderverhuring van het fort van Stabroek;

- de organisatie en de pronotie van culturele
activiteiten, daarin begrepen onder neer tentoon-
stellingen en historische rondl ei di ngen;
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- recreatie in de neest ruinme zin, daarin begrepen
onder neer het vissen en de organi sati e van paint-
bal | spel en

- de uitbating van een cafetaria (van m nder dan
veertig vierkante nmeter)".

Na de oprichting in 1997 worden de activi-
tei ten, waaronder paintballshooting, gestart.

Paintball is een spel waarbij de spelers,
doorgaans twee groepen el kaar, beschieten net geweren
die geladen zijn nmet verfballetjes bestaande wuit
gel ati ne net Kkl eurstof.

De partijen zijn het erover eens dat
paintball in 1997 nog niet mlieuvergunningsplichtig was
en dat het fort op dat ogenblik op het gewestplan was
i ngekl eurd al s parkgebi ed.

Pai nt bal | shooting wordt pas mlieuvergun-
ni ngsplichtig op 1 nei 1999.

Door een gewestplanw jziging kont het fort
van Stabroek in natuurgebied te |iggen.

Deze gewestplanw jziging wordt door de
ver zoekende partij niet aangevochten.

Zij stelt dat zij geen kennis kreeg van de
procedures in verband net deze gewestpl anw j zi gi ng.

1.2. Op 27 oktober 1999 di ent de verzoekende partij bi]
het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Stabroek een mlieuvergunni ngsaanvraag i n voor
de paintball shooting (rubriek 32.7.1).

1.3. Op 16 decenber 1999 weigert het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Stabroek de
gevraagde vergunni ng ondat de inrichting ligt in natuur-
gebi ed, bestemm ng waarnede zij onverenigbaar wordt
geacht .

1.4. De verzoekende partij gaat in beroep tegen het
wei geri ngsbhesl uit.
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1.5. In het kader van de beroepsprocedure worden een
reeks advi ezen uitgebracht.

De wezenlijke inhoud van de advi ezen wordt
weer gegeven in de aanhef van het bestreden besluit.

1.6. Op 8 juni 2000 wordt het thans bestreden besluit
genonen.

Het beroep wordt ongegrond verKkl aard;

2. De ernst van de m ddel en

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij als eerste m ddel de
schendi ng aanvoert van "de bepalingen van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet (decreet van 28.06.1985 net zijn
| atere wijzigingen); mskenning van de bepalingen van
Viarem |, Besluit van 6.02.91 van de VWl aanse Regeri ng,
houdende vaststelling(en) van het Vlaans Reglenent
betreffende (de) mlieuvergunningen, net zijn latere
W j zi gingen en van Vlarem| |, het besluit van de VI aanse
Regering van 1.06.1995, houdende (de) algenene en
sectoral e bepalingen inzake mlieuhygi éne, net hun
| atere wijzigingen"; dat zij in essentie doet gel den dat
artikel 5.32.8.1.1., 8 4, van Maremll|, bepaling die
schi etstanden in open |ucht in natuurgebi eden ver bi edt,
ni et van toepassing is op bestaande inrichtingen zoals
de hare;
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2.1.2. Overwegende dat in haar nota de verwerende
partij antwoordt dat het bestreden besluit niet is
gebaseerd op de verbodsbepal ing van artikel 5.32.8.1.1.,
8 4, van Viarem Il, mar wel op een planologische
onver eni gbaarheid en dat in geval van een pl anol ogi sche
onver eni gbaarheid de overheid de vergunning dient te
wei ger en

2.1.3. 1. Overwegende dat de weigeringsbeslissing in
het bestreden besluit als volgt is verword :

"Celet op de ligging van de inrichting sinds
16 februari 2000 in een gebied van het gewestplan
Antwer pen, waarvoor vol gende voorschriften van
t oepassing zijn : natuurgebi ed;

Overwegende dat het ongunstig advies van de
Afdeling Natuur in aannerking wordt genonen ondat
hieruit inmrers duidelijk de planol ogi sche onvereni g-
baarheid blijkt;

Overwegende dat volgens de nu gel dende plano-
| ogi sche voorschriften de inrichting gelegen is in
nat uur gebi ed en dat de pl anol ogi sche vereni gbaar hei d
noet getoetst worden net de nu geldende voor-
schriften

Overwegende dat de gevraagde activiteiten een
verstoring van de rust en de stilte betekent net
I npact over het ganse terrein, waardoor deze activi-
telten ni et kunnen worden t oegest aan i n nat uur gebi ed;

Over wegende dat de gevraagde activiteit onverenig-
baar is net de voor het terrein geldende plano-
| ogi sche voorschriften, zijnde natuurgebi ed;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de expl oi -
tatie van de inrichting, die het voorwerp van de
voornel de mlieuvergunni ngsaanvraag uitmaakt, niet
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften";

dat uit het ongunstig advies van de afdeling natuur, dat
expliciet in aannerking werd genonmen ondat daaruit de

pl anol ogi sche onvereni gbaarheid zou blijken, volgende
el ementen in het bestreden besluit zijn weergegeven :

"Cel et op het ongunstig advies dd. 31 nei 2000 van
de Afdeling Natuur van de Adm nistratie van MIlieu-,
Nat uur-, Land- en \Waterbeheer, op vol gende el enenten
uit dit advies :

* Door de bevoegde natuurwachter werd een pl aats-
bezoek gebracht.
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De aangevraagde inrichting bevindt zich op het
fort van Stabroek, één der forten van de ver-
dedi gi ngsgordel rond Antwerpen. Het donein is
zelf nmeer dan 5 hectare groot en wordt ongeven
door de 35 tot 65 neter brede anti-tankgracht.
De inrichting is volgens gewestplan gelegen in
nat uur gebi ed.

Nat uur gebi eden zijn bestend voor het behoud,

herstel en ontw kkeling van het natuurlijk

mlieu.

Aangevr aagde activiteit gaat integen de gel dende

met- en regel geving, zijnde
de onzendbrief betreffende de inrichting en
de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en
gewest pl annen (Bel gi sch Staatsblad van
08 juli 1997); toelichting bij het Koninklijk
Besluit van 28 decenber 1972 (Belgisch
St aat sbl ad van 10 februari 1973) betreffende
de inrichting en (de) toepassing van (de)
ont wer p- gewest pl annen en (de) gewest pl annen,
gew | zi gd bi | Koni nkl i j k Besl ui t van
13 decenber 1978 (Belgisch Staatsblad van
13 januari 1979) en de decreten van 23 juni
1993 (Belgisch Staatsblad van 12 en
14 augustus 1993) en 13 juli 1994 (Bel gisch
St aat sbl ad van 17 septenber 1994);

-  het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu
(Bel gi sch Staatsblad 10 septenber 1998);

- besluit van de M aanse Regering dd. 23 jul
1998 tot vaststelling van nadere regels ter
uitvoering van het decreet van 21 oktober
1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk mlieu (Bel gi sch St aat sbl ad
10 septenber 1998).

Het hoofdstuk |V van het natuurdecreet van
21 oktober 1997 schept een wettelijk kader voor
al genene nmaatregelen om de principes die de
grondsl ag vornen voor natuurbehoud gestalte te
geven en om de doel stellingen van het natuurbe-
houd zoal s ze zijn verwoord in het hoofdstuk |11
van het natuurdecreet in horizontaal en in
al genene zin te verwezenlijken. Het standstill
begi nsel houdt in dat mninmaal de bestaande
kwaliteit en kwantiteit behouden blijven. Natuur
en de eraan verbonden ruintelijke en ecol ogi sche
integriteit nobgen niet achteruitgaan.

Het voor kom ngsbegi nsel komt tot uitdrukking in

preventief optreden en verm jden van aantasting

en schade aan natuur en natuurlijk mlieu.

W verw jzen naar de artikel(en) 14 en 16

- zorgplicht
Artikel 14 van het decreet voert een zorg-
plicht in voor iedereen, zowel voor verschil-
| ende overheden als voor natuurlijke en
privaatrechterlijke personen.
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De =zorgplicht 1is overal van toepassing,
ongeacht de ruintelijke bestemmng of het
gebrui k van de grond.
- Integratiebeginsel
Artikel 16 van het natuurdecreet is gericht
op de overheden die op grond van wetten,
decreten of besluiten instaan voor toestem
m ngen en vergunni ngen voor activiteiten. De
over heden zijn ingevolge artikel 16, 8 1 van
het natuurdecreet ertoe gehouden om bij elke
i ndi vi duel e vergunni ng, toestenm ng, nelding
of kenni sgeving in het kader van gelijk wel ke
wet gevi ng rekeni ng te houden net (de) natuur.
Pai nt bal | - evenenent en i n nat uur gebi ed worden al s
een ni et - passende vor mvan recreatief medegebr ui k
ervaren. Deinrichting te Stabroek gaat bovendi en
vergezel d van de nodi ge zonevreende infrastruc-
turen zoals een cafetaria (nmet volledige
catering), allerlei kanpenenten, een 'nunitie-
depot' en een schietstand. Er kan hierdoor
gesproken worden van een vrijwel permanente
verstoring net inpact over het ganse terrein.
Qo te nerken valt dat het Fort van Stabroek deel
ul t maakt van het beschernde | andschap 'de Anti -
tankgracht'. Deze beschermng is gericht op het
behoud van de historische, nmmar ook natuur-
wet enschappel i j ke waarden van het gebied. Het
Mnisterieel Besluit van 30 decenber 1993 stelt

in art. 2, b) : 'Behoudens voorafgaande en
schriftelijke toestenmm ng van de VI aanse m ni ster
of zijn gemachtigde, is verboden' : (...) °7 'om

het even welke activiteit die de rust en de
stilte in het gebied zou kunnen verstoren
Vastgestel d noet worden dat een advies hierover
van ARCHM Cel Monunenten en Landschappen in het
dossi er ont breekt.

Er zijn ook vragen te stellen Dbij de grote
hoeveel heden verfkogels die in het mlieu
t erecht komen, ook al zouden deze bestaan uit
niet-giftige en biologisch af breekbare stoffen.
Qok hier dient uit voorzorg voorbehoud gemaakt
voor nogelijke negatieve effecten op |angere
termjn.

Vastgesteld npet worden dat de aangevraagde
activiteit onverenigbaar is net de voor het
terrein gel dende pl anol ogi sche voorschriften. De
af del i ng Nat uur advi seert aangevraagde activiteit
of inrichting dan ook ongunstig";
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2.1.3. 2. Overwegende dat uit die notivering blijkt
dat de verwerende partij terecht doet gelden dat de
vergunni ng niet werd geweigerd op grond van de verbods-
bepaling neergelegd in artikel 5.32.8.1.1., §8 4, van
Mlarem|l; dat het mddel niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
t weede m ddel betw st dat er hinderlijke effecten op het
m | ieu en de ongevi ng voorhanden zijn wel ke het wei geren
van een vergunning rechtvaardigen; dat zij dit mdde
al s vol gt adstrueert

"“Aangezien er geen sprake is van een verbodsbe-
pal i ng, wel ke van rechtswege van toepassing is op
best aande inrichtingen. (cfr. Supra)

Aangezi en al dus de vergunni ngverl enende overheid
forneel noet vaststellen dat er bijzondere redenen
zijn omde verbodsbepaling toch op te |eggen.

~Dat deze bijzondere redenen in casu ni et voorhanden
zijn.

Dat in de eerste plaats noet opgenerkt worden dat
de paintballactiviteiten plaatsvinden in bestaande
constructies van het oude fort en dat er op geen
enkel e mani er ni euwe constructi es worden opgericht of
W j zi gingen aan de bestaande constructies worden
aangebr acht .

Dat uit de gegevens in het dossier blijkt dat er
geen onaanvaardbare hinder is : (De paintballactivi-
teiten brengen geen gel ui dshinder net zich nee).

Er is ook geen sprake van bodenverontreiniging, nu
de projectielen bestaan uit gel ati ne, wel ke gebrui kt
wordt wuit de voedingsnijverheid en welke zonder
sporen na te laten verdw jnt, en biol ogi sch opl osbaar
is.

Wat de gel uidshinder betreft, dient opgenerkt te
worden dat de activiteiten als dusdanig in het oude
f ort gebouw naar buiten toe geen gel ui dshi nder veroor -
zaken, daar waar deze door de aanwezi ge verkeersaders
in de ongeving veel neer voorhanden is.

Voor de ommonenden en in de directe ongeving van de
| ocatie (is) de hinder verwaarloosbaar (zoals ook
blijkt uit het advies van de AW) nu paintball-
mar keerders functioneren op basis van |uchtdruk,
het geen geen enkel gel uidseffect nmet zich nmeebrengt.

De activiteit heeft ook, wat de ongeving betreft,
geen enkel(e) inpact. Er worden geen bijkonende
hi nder ni ssen of constructies opgericht. De activiteit
vindt slechts een viertal keren per nmaand pl aats net
beper kt e groepen, een beperkt aantal uren per dag, en
dit gedurende een negental maanden per jaar.
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De externe veiligheid kont op geen enkele manier in
het gedrang, nu enkel een deel van het perceel, nl.
het fort wordt gebruikt, waar er naast dit percee
een brede strook grond net water en anti-tankkanaal
voor handen zijn.

Het inpact o(p) de ongeving en de ruinte en het
thans al s natuurgebi ed gekl asseerde gebied, is dan
ook verwaar| oosbaar en zeker aanvaardbaar. Er is geen
sprake van de verstoring van de biotoop rond het
fort";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a betoogt dat, zoals reeds aangegeven in het verweer
bij het eerste mddel, niet de verbodsbepaling neer-
gelegd in artikel 5.32.8.1.1., 8 4, van Mlarem ||, nmmar
de pl anol ogi sche onvereni gbaarheid nede aan de basis
ligt van het bestreden besluit, dat deze pl anol ogi sche
onvereni gbaarheid op zich reeds voldoende is om de
vergunning te weigeren, dat daarenboven de gevraagde
activiteiten wel degelijk een inpact hebben op het
nat uur gebi ed, hetgeen duidelijk blijkt uit het advies
van de afdeling natuur

2.2.3. 1. Overwegende dat, zoal s uit de bespreki ng van
het eerste mddel blijkt, de verbodsbepaling neergel egd
in artikel 5.32.8.1.1., 8 4, van Vlaremll niet werd
t oegepast, zodat de verwerende partij vanzelfsprekend
ook geen "bijzondere redenen" kan of noet vernel den "om
de verbodsbepaling toch op te | eggen”;

2.2.3.2. Overwegende dat eveneens net de verwerende
partij kan worden vastgesteld dat de vergunning werd
gewei gerd omreden van een pl anol ogi sche onver eni gbaar -
hei d, hetgeen vol gens het bestreden besluit vol doende
blijkt uit de weergegeven inhoud van het advies van de
afdeling natuur; dat in dat advies onder neer wordt
verwezen naar het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewestplannen en onder neer
wordt gestel d dat paintball evenenenten in natuurgebied
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als "een niet passende vormvan recreatief nedegebruik"
wor den ervaren

2.2.3.3. Overwegende dat de overheid die noet
ui tspraak doen over een exploitatievergunni ngsaanvraag
krachtens artikel 2, §8 1, derde lid, van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, thans artikel 2, § 1,
derde lid, van het decreet van 22 oktober 1996 betref-
fende de ruintelijke ordening, gehouden is om de voor-
schriften van de gel dende plannen van aanleg in acht te
nenen; dat dit onder neer inhoudt dat zij de exploita-
tievergunni ng noet weigeren indien de inrichting of een
gedeelte ervan niet past in de bindende voorzieningen
van het plan;

2.2.3. 4. Overwegende dat ni et wordt betw st dat na de
gewest pl anwi j zi ging doorgevoerd bij besluit van de
Vl aanse regering van 8 okt ober 1998, gepubliceerd in het
Bel gi sch Staatsblad van 16 februari 1999, het fort van
St abr oek waar de gevraagde paintbal | activiteiten pl aats-
grijpen, is gelegen in natuurgebied; dat |uidens
artikel 13 van voornoend koninklijk besluit van
28 decenber 1972 de nat uur gebi eden behoren tot de groen-
gebieden die bestend zijn "voor het behoud, de
bescherm ng en het herstel van het natuurlijk mlieu";
dat de verzoekende partij op vraag van de Auditeur
vol gende toelichting aangaande pai nt bal | shoot i ng
ver str ekt

"Wat is paintball :

Pai nt bal | wordt gespeeld net 2 teans.

Het doel van paintball is, in gevarieerde spelen
door een conbinatie van fysieke en intellectuele
(teanbuilding ...) acties, deze tot een goed einde te
br engen.

Deze spelen zijn o.a. vlag nemen, kapitein over-
brengen, stratego, ...

Teanbuilding in al zijn facetten is centraal.

De tegenstander wordt gemarkeerd d.mv. paintballs
net een pai nt bal | mar keerder";
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dat uit dezelfde toelichting blijkt dat de paintballs
waar nrede wordt geschoten bestaan uit gelatine, kalk en
kl eurstoffen uit de voedingsindustrie; dat prima facie
niet valt in te zien hoe paintballshooting, dat in de
indelingslijst bij Viarem | onder rubriek 32.7 als een
hi nderlijke inrichting-klasse 2 werd ingedeeld, verenig-
baar is net de bestemm ng natuurgebied waarin enkel
activiteiten met het oog op het behoud, de bescherm ng
en het herstel van het natuurlijk mlieu lijken te zijn
toegel aten; dat in de huidige stand van de procedure de
inrichting terecht als planol ogi sch onvereni gbaar net de
best emm ng nat uurgebi ed werd bevonden; dat dit notief
lijkt te volstaan om de vergunning te weigeren, zodat
voor al snog geen acht noet worden gesl agen op de door de
verzoekende partij aangebrachte elenenten waaruit zou
noeten blijken dat er "geen onaanvaardbare hinder" is;
dat het mddel niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
derde m ddel doet gel den dat het advies van de afdeling
ruintelijke ordening, huisvesting, nonunenten & | and-
schappen (hierna : AROCHM laattijdig was en dat het
pl aat sbezoek ni et heeft plaatsgevonden op de eigenlijke
site; dat in een eerste onderdeel van het mddel de
ver zoekende partij betoogt dat geen rekeni ng kan worden
gehouden net het laattijdig ongunstig advies van de
admnistratie voor ruintelijke ordening en dat het
pl aat sbhezoek van de mlieuanbtenaar van de geneente
onnogel i j k kan hebben pl aat sgevonden, nu de site slechts
kan worden bezocht als de eigenaars de toegang
verschaffen, hetgeen niet is gebeurd; dat in een tweede
onderdeel de verzoekende partij betoogt dat in de
advi ezen en verklaringen van mlieuanbtenaren wordt
voor bi j gegaan aan het feit dat de paintballactiviteiten
enkel binnen de constructies van het fort gebeuren en
niet in de groene ongeving, dat ten onrechte wordt
gestel d dat de paintballactiviteiten vergezeld gaan van
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zonevreende infrastructuren, dat er geen pernmanente
verstoring is van het terrein, noch enig geluidseffect,
dat er evenmn klachten zijn van omwnenden of
gebrui kers, noch hinderlijke effecten op mlieu en

ongevi ng;

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
aangaande het eerste onderdeel antwoordt dat de pl anol o-
gi sche onver eni gbaar hei d noet worden onder zocht, ook al s
AROHM | aattijdig adviseert, dat de discussie of de
m | i euanbt enaar al dan niet op plaatsbhezoek is geweest
irrelevant is, dat evenzo de afdeling natuur neldt dat
zij ter plaatse is gewest en dat ook haar advies
ongunsti g was; dat, betreffende het tweede onderdeel, de
verwerende partij stelt dat er geen redenen zijn omte
twijfelen aan de inhoud van de advi ezen, dat overigens
ni et alleen de discussie of een dergelijke inrichtingin
nat uur gebi ed wel kan van belang is, daar de inrichting
tevens is gelegen in een als |andschap gerangschi kt
gebied, dit bij mnisterieel besluit van 30 decenber
1993, hetwel k stelt dat omhet even wel ke activiteit die
de rust en de stilte in het gebied zou kunnen verstoren
verboden is zonder voorafgaande machtiging van de
VI aanse m ni ster of zijn gemachti gde, dat de verzoekende
partij niet over dergelijke machtiging beschikt;

2.3.3. 1. Overwegende, wat het eerste onderdee

betreft, dat het bestreden besluit is gestoeld op het
ongunsti g advies van de afdeling natuur, ondat daaruit
duidelijk de planologische onverenigbaarheid van de
gepl ande inrichting zou blijken; dat aangezien het
bestreden besluit niet steunt op het advies van AROCHM

noch op vaststellingen van de geneentelijke mlieu-
anbtenaar, het voor de wettigheid van het bestreden
besluit niet relevant lijkt of het advies van ARCHMJ
laattijdig was en of de m|ieuanbtenaar zich op de site
in kwestie zelf heeft begeven;

VI'I-22.404-12/ 16



2.3.3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat in het doorslaggevend advies van de
afdeling natuur nergens  wordt gesteld dat de
pai nt bal | activiteiten ook buiten de constructies van het
fort gebeuren; dat aangezien het fort en dus ook het dak
van het fort waarop het grootste gedeelte van de
activiteiten plaatsvinden alsnede de bestaande | oop-
graven waarbinnen de kanpenenten plaatsvinden zijn
gel egen bi nnen het nat uurgebi ed, het voor de beoordeling
van de pl anol ogi sche vereni gbaarheid niet rel evant |ijkt
of die activiteiten enkel op de constructies van het
fort gebeuren, of die activiteiten al dan niet vergezeld
gaan van zonevreende infrastructuren, of deze
activiteiten al dan niet hinder teweegbrengen en of de
"verstoring van het terrein" al dan niet permanent is;
dat het mddel in geen van zijn onderdelen ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat in het vierde mddel de
verzoekende partij aanvoert dat paintball geen schiet-
stand is;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota terecht betoogt dat paintballshooting is ingedeeld
onder de rubriek 32.7.1 "schietstanden" van Vlareml;
dat aangezien de Vlaanse regering paintballshooting
explici et heef t I ngedeel d bi j de hi nderlij ke
inrichtingen, het zelfs niet relevant is te weten of de
definitie "schietstand" wel kan worden toegepast op de
pai ntbal l activiteiten

2.5. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
vij fde m ddel de schendi ng van de fornel e
not i veringsplicht aanvoert; dat zij het m ddel als vol gt
adstrueert

"Er mag herhaal d en gestel d worden dat de bestreden
besl i ssing geen vol doende notivering bevat om al snog
vergunning te weigeren.
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Dat immers de argunentatie, dat het om een
bestaande instelling gaat, niet wordt beantwoord.

Dat in dezelfde context geen vol doende fornele
notivering gesteund op objectieve en feitelijke
vast stel | i ngen naar voor wordt gebracht, waardoor het
S@igeren van een vergunning toch wordt gerechtvaar-

i gd.

Dat in het bestreden besluit geen fornele notive-
ring aan de ruintelijke draagkracht van (het) gebied
en de verweving van de functies in concreto wordt
gear gunent eer d.

O geen enkele manier worden in de bestreden
beslissing ernstige notieven aangevoerd, waarom de
door de verzoeker binnen in het fort georgani seerde
activiteit op een onaanvaardbare nanier het
om i ggende nat uur gebi ed zou bel ast en.

Imrers uit alle hiervoor aangehaal de argunenten en
el ementen blijkt dat de activiteiten door hun aard en
beperktheid in tijd en ruinme en door het feit dat er
geen enkele bijkonende inrichting of constructie
wor dt opgericht, de eigenlijke ruinte op geen enkele
mani er bel asten en perfect verenigbaar zijn net de
bestemm ng van het betreffende perceel. Dat er dan
o0k geen ernstige bezwaren waren omeen vergunning te
ver | enen.

ok dit mddel is gegrond";

2.5.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt wat vol gt

"De wei geringsbeslissing is onder neer gebaseerd op
het ongunsti g advies van (de) afdeling Natuur. Ondat
de inrichting gelegen is in natuurgebied en al dus de
vraag zich stel de wel ke i npact de inrichting heeft op
het natuurgebied, besliste de bestendige deputatie
dat adviesvraag bij (de) afdeling Natuur aangewezen
is. Ut het advies van (de) afdeling Natuur blijkt
duidelijk dat de inrichting planol ogisch onverenig-
baar is. Omat dit advies duidelijk en uitvoeri(n)g
aangeeft waaromongunsti g wordt voorgestel d, heeft de
best endi ge deputatie dit advi es overgenonen (citaat :
' overwegende dat het ongunstig advi es van de afdeling
Natuur 1n aannmerking wordt genonen ondat hieruit
imrers duidelijk de planol ogi sche onvereni gbaar hei d
blijkt'). De inhoud van dit advies werd ni et nodel oos
opni euw herhaal d i n ei gen overwegi ngen. Wl werden de
el ndconcl usi es opgenonen in eigen overwegi ngen, net
name de planol ogi sche onverenigbaarheid en de
verstoring van de rust en stilte net inpact op het
ganse terrein.

| n ei gen overwegi ngen werd enkel verwezen naar het
ongunsti g advies van (de) afdeling Natuur, alhoewel
dit ongunstig advies tevens ondersteund wordt door
het standpunt van AROHM en het schepencol | ege. Voor
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de best endi ge deput ati e waren vol doende el enenten uit
di verse adviezen voorhanden om te komen tot een
wei geri ngsbesl i ssi ng.

De overige aspecten van het beroepschrift werden
weer |l egd i n ei gen overwegi ngen, net name paintball is
geen schietstand, de gewestplanwijziging en de
econom sche noodwendi ghei d.

Ut bovenstaande blijkt dat het bestreden besluit,
dit in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wel
degel i j k vol doende de wei geri ngsbesli ssing notiveert.

Het vijfde mddel is niet ernstig";

2.5.3. Over wegende dat de wei geri ngsnoti even wer den
weer gegeven sub 2.1.3.1; dat forneel de beslissing vol -
doende Ilijkt te zijn genotiveerd; dat imrers de

best endi ge deputati e een sunm ere ei gen overwegi ng geeft
maar ook uitdrukkelijk verw jst naar het advies van de
afdel i ng natuur waarop zij zich baseert; dat de inhoud
van dit advies werd weergegeven in de aanhef van het
bestreden besluit; dat uit dat advies blijkt op wel ke
el ementen de afdeling natuur en nmet haar de bestendige
deputatie zich steunde omtot een onverenigbaarheid net
de bestemm ng natuurgebied te besluiten; dat, zoals
reeds gewezen, een planol ogi sche onvereni gbaarheid op
zich volstaat om een vergunning te weigeren; dat de
ver zoekende partij dus wel vol doende weet waarom en op
grond van wel ke argunenten de vergunning haar werd
gewei gerd; dat de argunentati e van de verzoekende parti]
in haar Dberoepschrift aangevoerd dat het om een
bestaande inrichting gaat niet diende te worden beant-
woord, vermts dit gegeven geen rol heeft gespeeld bij
het nemen van het bestreden besluit; dat het bestreden
besluit evenmn een fornele notivering aangaande de
ruintelijke draagkracht van het gebied diende te onvat -
ten, alleen reeds ondat het bestuur geenszins verplicht
is anbtshal ve te onderzoeken of de regeling inzake de
zonevreende inrichtingen zou kunnen worden toegepast,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig januari tweedui zend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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