RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.674 van 25 januari 2001
in de zaak A 62.908/VII-13.069.

In zake : Jan VOERMANS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 24

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jan VOERVANS
op 22 maart 1996 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van de Vlaanse mnister van
| eefmlieu en huisvesting van 26 januari 1995 waarbij na
beroep hem de vergunning tot wuitbreiding van zijn
var kensbedrijf, gevestigd te 2460 Kasterlee (Lichtaart),
Langenberg 24, wordt gewei gerd;

Cel et op het arrest nr. 60.335 van 20 juni
1996 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-

voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. VANSTI PELEN di e, |oco Advocaat B. BEELEN verschijnt
voor verzoeker en van Advocaat |. LAUREYS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een varkenskwekerij uit aan
de Langenberg 24 te Kasterl ee.

Aanvankelijk gaat het om een bedrijf van
600 varkens, 337 n* nestopslag en electronotoren van
sanmen 10,6 kW
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H ervoor zal de bestendi ge deputatie van de
provincieraad van Antwerpen op 17 decenber 1992
ver gunni ng geven bij w jze van aktenane.

1. 2. Op 3 april 1991 vraagt verzoeker onder het
ARAB-stelsel aan de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Antwerpen een exploitatievergunning
klasse 1 tot wuitbreiding van het bestaande varkens-
bedrijf.

Met een besluit van 5 decenber 1991 geeft de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
de gevraagde vergunni ng.

1.3. Met een schrijven gedateerd op 9 nmaart 1992
dient het "buurtcomté Langenberg" beroep in tegen de
ver gunni ngsbhesl i ssing van de bestendi ge deputati e.

1.4. Nadat de vereiste adviezen werden uitge-
bracht verklaart de mnister nmet een besluit van
26 januari 1995 het adm nistratieve beroep gedeeltelijk
gegrond en wei gert de gevraagde expl oitatievergunning;

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schending aanvoert van artikel 51, 8§ 1, van het
besluit van de WV aanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenment betref-
fende de mlieuvergunning (M arem 1), doordat het beroep
bij de Maanse mnister werd aangetekend door het
buurtcom té Langenberg, een vereniging zonder rechts-
persoonlijkheid, terwjl krachtens artikel 51, § 1, van
Viarem| enkel de in artikel 49, § 1, van Viarem|
bepaal de personen en instanties al smede het coll ege van
burgeneester en schepenen van de geneente waar de
inrichting is gel egen, beroep kunnen aant ekenen; dat hi
doet gelden dat niet is aangetoond dat de betrokken
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vereni gi ng rechtspersoonlijkheid heeft, |aat staan dat
deze rechtspersoon rechtstreeks hinder zou kunnen
ondervi nden van de voorziene uitbreiding, noch dat zij
de beschermng van het leefmlieu tot doel heeft; dat
hij nog betoogt dat in het bestreden besluit wordt
vernmel d dat het beroep is ingediend door dit comté en
ondertekend door de heer OOSTVOCGELS, dat zelfs indien
nmen aanneent dat het beroep werd ingesteld door deze
per soon, dan nog het beroep onontvankelijk is ondat deze
persoon geen specifiek bezwaar heeft geuit en evenmn
heeft aanget oond bel ang te hebben bij de bestrijding van
het in eerste aanleg genonen besluit; dat hij er bij
blijft dat het beroepschrift duidelijk werd ingediend
door het buurtcomté, zoals blijkt uit de notivering van
het beroepschrift en het bestreden besluit, zodat het
beroep bij de Vlaanse regering al s onontvankelijk di ende
te worden af gewezen

2.1. 2. Overwegende, vooreerst, dat de verwerende
partij als reactie op de eerste twee m ddel en betoogt
dat deze onontvankelijk zijn ondat niet op vol doende
precieze wjze de wetsbepalingen worden aangeduid die
geschonden zouden zijn; dat zij doet gelden dat de
aanvraag werd ingediend op 3 april 1991, dus vooral eer
Mlarem| en het mlieuvergunningsdecreet van Kkracht
werden, dat krachtens artikel 43 van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 de procedure die
gold op het ogenblik van de aanvraag noest worden
gevol gd, dus de ARAB-regl enentering, dat verzoeker w st
dat de vergunni ngsprocedure vol gens de ARAB-regl enent e-
ring verliep nu de beslissing in eerste aanleg, het
bestreden besluit en de kenni sgeving van het beroep van
29 april 1992 vernel den dat het om een ARAB-procedure
gaat; dat naar haar oordeel het m ddel dat betrekking
heeft op VMiarem | dan ook onontvankelijk is, mnstens
ongegrond; dat "voor zover als nodig" zij nog benadrukt
dat het beroep van het buurtcomté Langenberg op grond
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van de ARAB-procedure terecht ontvankelijk werd
verklaard, dit overeenkonstig de rechtspraak van de Raad
van State, dat het buurtcomté voor verzoeker bekend is
aangezi en dat comté een col |l ectief bezwaarschrift heeft
ingediend ten tijde van het openbaar onderzoek, dat het
contactadres Langenberg nr. 15 is en dat van de onder-
t ekenaar Langenberg nr. 16, dat het gaat ompersonen die
in de onmddellijke ongeving van het bedrijf van
verzoeker wonen, dat net dit bedrijf de neeste hinder
voor de buurtbewoners en het | eefmlieu veroorzaakt, dat
het niet is ondat deze inbreuken niet werden vastgesteld
door het bestuur mlieu-inspectie dat er geen overdreven
hi nder zou zijn, dat aldus het beroep perfect ontvan-
kelijk kon wor den ver kl aard bi nnen de
ARAB-r egl enent eri ng;

2.1.3. Overwegende dat in zijn nenorie van weder -
antwoord verzoeker niets nieuws toevoegt aan hetgeen in
het verzoekschrift werd gesteld;

2.1. 4. Overwegende dat de vergunni ngsaanvraag die
tot het bestreden besluit heeft gel eid werd i ngedi end op
3 april 1991; dat op 1 septenber 1991 het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning (mlieu-
ver gunni ngsdecreet) en Varem| zijn in werking
getreden; dat artikel 43, eerste lid, van het mlieu-
ver gunni ngsdecr eet bepaal t

"Ver gunni ngsaanvr agen i ngedi end voor de i nwerKki ng-
tredi ng van het decreet worden af gehandel d vol gens de
procedure die geldig was op het tijdstip van de
I ndi eni ng van de aanvraag";

dat de vraag we admnistratief beroep kan aantekenen
behoort tot de procedure; dat dienvol gens de betrokken
m | i euver gunni ngsaanvraag di ende te worden afgehandeld
vol gens de voorschriften geldig op het tijdstip van de
aanvraag; dat op dat tijdstip het Al geneen Regl enent
voor de Arbeidsbescherm ng van toepassing was; dat
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di envol gens het door verzoeker aangehaald artikel 51,
8 1, van Vliarem |, waarop het mddel inclusief de
ui teenzetting ervan is gestoeld, niet kan zijn geschon-
den; dat de Raad ni et anbtshal ve dient na te gaan of het
adm ni stratief beroep conform de voorschriften van het
ARAB op ontvankelijke wjze werd ingediend; dat het
m ddel niet gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schending aanvoert van artikel 52, 5°, a) van
Viarem|; dat de uiteenzetting van het m ddel als vol gt
kan wor den sanengevat

Tegen de beslissing in eerste aanleg werd beroep
aangetekend op 10 nmmart 1992. Pas op 26 januari 1995
werd het thans bestreden besluit in beroep genonen en op
7 februari 1995 werd zij betekend.

Krachtens artikel 52, 5°, a) van Mareml| en
artikel 23, 8 2, van het mlieuvergunningsdecreet,
di ende deze beslissing binnen de vijf nmaanden vanaf de
datum van ontvangst van het beroepschrift te worden
genonen, dus uiterlijk op 10 augustus 1992.

De bedoelde termjn is een vervaltermjn en daardoor
herneent de beslissing in eerste aanleg haar volle
wer ki ngskracht, zodat de uitbreiding wordt vergund tot
1 septenber 2011;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord verw jst naar haar verweer tegen
het eerste mddel; dat zij er aan toevoegt dat het
Al geneen Regl enment voor de Arbei dsbescherming in geen
vervalterm jnen, noch in stilzwjgende vergunningen
voorziet, zodat van een hernenmen van de "volle
wer ki ngskracht" van de beslissing in eerste aanl eg geen
sprake kan zijn;
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2.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord niets toevoegt aan hetgeen in het
verzoekschrift werd gesteld;

2.2. 4. Over wegende dat, aangezien uit de bespreking
van het eerste mddel is gebleken dat in casu de
procedure van het Al geneen Regl enment voor de Arbeids-
bescherm ng diende te worden toegepast, verzoeker geen
beroep kan doen op de toepassing van artikel 23, § 2,
van het mlieuvergunni ngsdecreet en artikel 52, 5°, a),
van Vlarem|, en dan ook ni et kan worden geacht overeen-
konsti g di e bepal i ngen over een stilzw j gende vergunni ng
voor de gevraagde uitbreiding tot 1 septenber 2011 te
beschi kken; dat het m ddel niet gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat het derde mddel wordt
genonen uit "de schending van de wet op de notiverings-
verplichting, machtsoverschrijding en macht saf wendi ng",
doordat het bestreden besluit is gesteund op een
infeite en een in rechte verkeerde notivering, daar de
mnister ten onrechte heeft geoordeeld dat verzoeker
niet over vol doende nestafzetnogelijkheden beschikte;
dat verzoeker betoogt dat voor 1993 en 1994 de nodige
nest af zet over eenkonst en war en gesl ot en zodat de m ni ster
onnogelijk tot een onvol doende gewaarborgde nestafzet
voor de toekonst kon besl uiten;

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
i n essentie antwoordt dat de gegevens waarop de m ni ster
zi ch heeft gebaseerd werden verstrekt door de Mest bank,
dat het mlieuvergunningsdecreet als doel heeft de
bescherm ng van nmens en leefmlieu, dat redelijkerwjze
bij het onderzoek van een vergunni ngsaanvraag mag wor den
nagegaan of het afl everen van een exploitatievergunni ng
geen al te nadelige gevolgen heeft voor nens en |eef-
m | ieu, ook wanneer di e nadelige gevol gen zouden best aan
in de verontreiniging van het leefmlieu door
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nmeststoffen, dat uit het mlieuvergunni ngsdecreet niet
kan worden afgeleid dat enkel de bescherm ng van het
leefmlieu in de onm ddellijke ongeving wordt beoogd,
dat all e ecol ogi sche aspecten i n ogenschouw nogen wor den
genonen, zoals bijvoorbeeld de nestoverschotten binnen
het VI aanse CGewest, dat nocht daarbij blijken dat het
vergunnen van nieuwe nestproducerende inrichtingen
onverantwoord is, een vergunning kan worden gewei gerd,
dat de toepassing van technische criteria, zoals
af standsregels, alzo behoort tot een aanvaardbare
bel ei dsrichtlijn binnen de rui ne appreciatiebevoegdheid
van de vergunni ngverl enende overheden, dat in casu geen
enkel e garantie bestond op een ecol ogi sch verant woorde
nestafzet en dat geen garantie werd geboden net
betrekking tot de toekonstige nestafzet, terwijl de
gronden waar over verzoeker beschi kt onvol doende zijn om
de geproduceerde nest af te zetten

2.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord naar diverse docunenten verw jst
waaruit zou noeten blijken dat er vol doende garanties
zi j n geboden voor een ecol ogi sch verant woor de nest af zet,
zodat naar haar oordeel de uitbreiding om deze reden
ni et kon worden gewei gerd;

2.3. 4. Overwegende dat het bestreden besluit is
gestoel d op vol gend wei geri ngsnoti ef

"Overwegende dat het bedrijf totaal 1,96 ha grond
in eigendom of in pacht heeft; dat op 01-06-1994
aanvrager aangeschreven werd door de VI aanse Land-
maat schappij omte vragen naar eventuel e nestafzet -
contracten; dat aanvrager op 08-06-1994 gereageerd
heeft op dit schrijven nmaar geen nestafzetcontracten
bi j voegde; dat deze inrichting, voor wat het gedeelte
van 600 nmestvarkens betreft, inderdaad in het
ver|l eden over vol doende  nest af zet nogel i j kheden
beschikte; dat op korte termjn deze nestafzet
gegarandeerd zal zijn; dat evenwel voor wat de
uitbreiding betreft, er geen nestafzet overeenkonsten
gesl ot en werden, wat gezi en de hoge benestingsdruk in
de geneente Kasterlee, onvol doende garanties voor
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nmestafzet in de toekonst biedt; dat bijgevolg deze

aanvraag niet verenigbaar is net de doelstellingen

van het Mestdecreet”;
dat daaruit blijkt dat de uitbreiding werd geweigerd
wegens het niet gewaarborgd zijn van een ecol ogisch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting gepro-
duceerde dierlijke nmest; dat de Raad van State geen
bepaling bekend is die op de dag van het bestreden
besluit voorschreef dat de aanvrager van een exploita-
tievergunning bij zijn aanvraag docunenten diende te
voegen of in de |oop van de vergunni ngsprocedure docu-
nmenten diende over te |eggen net betrekking tot de
af zet nogel i | kheden van de door de geplande inrichting te
produceren dierlijke nmest; dat het neststoffendecreet
van 23 januari 1991 geen regels bevatte net het oog op
het beoordel en van een exploitatievergunni ngsaanvraag
noch verbodsbepal i ngen di e aanl ei di ng konden geven t ot
het wei geren van een dergelijke vergunning; dat blijkens
voornel d decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan vier
nmest af zet nogel i j kheden voorhanden waren : gebruik op
ei gen cul tuurgronden, vervoer naar cultuurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, ten
slotte, afnane door de Mestbank; dat in de toenmalige
stand van de wetgeving de overheid derhalve niet de
bevoegdhei d bezat om bij wege van het weigeren van een
expl oi tatievergunning een toekonstig exploitant reeds
voor af de nogelijkheid te ontzeggen om van een of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het mddel in de besproken nmate gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 26 januari
1995 waarbij na beroep aan Jan VOERMANS de vergunning
tot uitbreiding van zijn varkensbedrijf, gevestigd te
2460 Kasterlee (Lichtaart), Langenberg 24, wordt
gewei gerd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig januari tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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