RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.675 van 25 januari 2001
in de zaak A 95.284/VII-22.772.

In zake : G | bert VANTHOURNOUT
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten P. THOVAS en D. VANDERMARLI| ERE
kant oor houdende te KOKSI JDE,
Zeel aan 172

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten G MARTYN en P. DEJONCKHEERE

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
G | bert VANTHOURNOUT op 6 septenber 2000 heeft i ngedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 19 juli 2000 waarbij zijn Dberoep
aanget ekend tegen het bevel van de afdeling MIieu-
| nspectie West-Vlaanderen van 25 juni 1999 "om de
illegale exploitatie van een kleiduifschietstand net
zetel te 8680 Koekelare, Jokweg 6, stop te zetten"
ongegrond wordt verkl aard;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 22 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. JONCKHEERE die, |oco Advocaat P. THOVAS verschijnt
voor verzoeker en van Advocaat P. DEJONCKHEERE di e,
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak de
vol gende zijn

1.1. Ver zoeker, |andbouwer, baat tevens een
kl ei dui fschietstand uit, gel egen aan de Jokweg 6 te 8680
Koekel are.

Aanvankel i j k beschi kt hij hiervoor over een
expl oi tati evergunni ng, gegeven onder het stel sel van het
ARAB net een besluit van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van West -Vl aanderen van 10 novenber 1977,
gel dig voor een termjn van dertig jaar. Herin wordt in
concreto het perceel verneld, dat is gekadastreerd in de
geneent e Koekel are onder sectie C, nr. 38n% Dit is ook
aangegeven op het inplantingspl an.
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1. 2. Op 1 septenber 1995 wordt een eerste proces-
verbaal opgesteld door de afdeling MIlieu-Ilnspectie
West -Vl aanderen, waarin wordt verwezen naar enkele
kl achten uit het verleden inzake gel ui dshi nder en waarin
wor dt vastgesteld dat er op het adres Jokweg 6 te 8680
Koekel are twee kl ei duifschietstanden worden uitgebaat
zonder mlieuvergunning. Gesteld wordt wat vol gt

"De heer VANTHOURNHOUT beschikt wel over een
expl oi tati evergunni ng voor een schi et st and
(Bestendi ge Deputatie dd. 10/11/77). Deze vergunni ng
i's echter zonder voorwerp geworden gezi en vol gens het
i npl anti ngspl an gevoegd bij de exploitatievergunning
(in bijlage) de schietstand gelegen was op het
perceel 38n% op het grondgebi ed Koekel are. De schi et -
stand werd echter verplaatst naar een aanpal end
perceel gelegen op het grondgebied van |chtegem
Bovendien werd nog een tweede vaste schietstand
aangel egd".

Dit leidt uiteindelijk tot een schrijven van
de bestendige deputatie van de provincieraad van West -
VIl aanderen van 1 augustus 1996 aan ver zoeker waarin erop
wor dt gewezen dat de exploitatievergunning van
10 novenber 1977 zonder voorwerp i s geworden gezien zij
bet rekki ng heeft op een andere plaats en net een andere
uitvoeringswijze. Er wordt verzoeker aangeraden een
nieuwe mlieuvergunningsaanvraag in te dienen. Dt
gebeurt echter niet.

1. 3. Naar aanl ei di ng van kl acht en i nzake gel ui ds-
hi nder houdt de afdeling MIlieu-Inspectie Wst-Vl aan-
deren op 20 juni 1998 opni euw een inspectie. Blijkens
proces-verbaal van dezelfde datum overschreed het
gel ui dsni veau van de schi etstand het achtergrondsni veau
gl obaal net ca. 20 dB(A).

Verder wordt blijkens dit proces-verbaal het
vol gende vastgesteld nmet betrekking tot de Iligging van
de inrichting :

"De kl eiduifschietstand onvat in feite twee aparte
schi et standen di e gel egen zijn op het grondgebi ed van
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de geneente Ichtegem Op het ogenblik van de
i nspectie werd er geschoten op twee schi et standen. De
kl el dui f schi et st anden wor den ui t gebaat zonder m i eu-
vergunni ng. De heer VANTHOURNHOUT beschi kte in het
ver | eden wel over een exploitatievergunning voor een
schi et st and (Best endi ge Deputatie dd. 10/11/77). Deze
vergunning i s echter zonder voorwerp geworden gezi en
vol gens het inplantingspl an gevoegd bij de exploita-
tievergunning (zie bijlage) de schietstand gel egen
was op het perceel 38n? op het grondgebied van de
geneente Koekelare. De schietstand werd echter
ver pl aat st naar een aanpal end perceel gel egen op het
grondgebi ed van Ichtegem Bovendien werd nog een
tweede vaste schi et stand aangel egd.

(..

Aan de bur geneester van de geneente | chtegem
wordt op grond van voornelde vaststellingen Dij
schrijven van 25 juni 1998 gevraagd om net toepassing
van artikel 65 van Marem | tot sluiting van de
inrichting over te gaan. De burgeneester wenst hier niet
op in te gaan, gezien de ligging van de inrichting in
het grensgebi ed | cht egem Koekel are.

1.4. Bl ij kens een vol gend proces-verbaal van de
afdeling MIlieu-lnspectie Wst-Vlaanderen van 5 juni
1999 worden nog steeds twee schietstanden op een ander
perceel gebruikt in plaats van de oorspronkelijk op
perceel 38n? vergunde schietstand :

"De kl eiduifschietstanden worden uitgebaat zonder
m | i euvergunni ng. De heer VANTHOURNHOUT beschi kte in
het verl eden over een exploitatievergunni ng voor een
kl ei dui fschietstand afgeleverd door de Bestendige
Deputatie dd. 10/11/77. Deze exploitatievergunning
werd af gel everd voor één schietstand gel egen op het
gr ondgebi ed Koekel are op het kadastraal perceel 38n2
Deze vergunning is echter zonder voorwerp geworden
gezien de schietstand werd verplaatst naar een
aanpal end perceel gel egen op het grondgebi ed van de
geneente Ichtegem Bovendien werd nog een tweede
vaste schi et stand aangel egd".

Met een beslissing van de afdeling MIieu-
| nspectie West-Vlaanderen (de datum is onleesbaar
vol gens het thans bestreden besluit daterend van 25 j uni
1999) wordt net toepassing van artikel 31, 8 4 van het
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M | i euvergunni ngsdecreet en van artikel 65, § 4, van
Viarem | aan verzoeker gevraagd om tegen wuiterlijk
1 augustus 1999 de illegale exploitatie van de schiet-
standen stop te zetten, bij gebreke waaraan tot ver-
zegel ing van de schi etstanden zou worden over gegaan.

1.5. Tegen dit bevel tot stopzetting tekent
verzoeker op 1 juli 1999 adm nistratief beroep aan.

Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 19 juli 2000 wordt dat beroep ongegrond verklaard en
wordt het in eerste aanleg genonen stopzettingsbevel
bevesti gd.

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker in zijn verzoekschrift doet
gel den wat vol gt

"Overwegende dat het | andbouwbedrijf van verzoeker
sl echts beperkte i nkonsten genereert en de inkonsten
uit de kleiduifschietstand dan ook noodzakelijk zijn
opdat het bedrijf van verzoeker zou kunnen overl even.

Dat de stopzetting van de exploitatie van de
schietstand het voortbestaan van het bedrijf van
verzoeker, dat over weinig financiéle reserves
beschi kt, na enkel e maanden inactiviteit ernstig in
het gedrang zou brengen, zodat het geleden verlies
onher st el baar zal zijn.

Dat verzoeker door de jaren heen overigens zwaar
heeft geinvesteerd (...) omde uitbating in overeen-
stemmng net de toepasselijke reglenentering te
brengen, optinmaal te integreren in de ongeving
(groenschernen en buffers werden aangel egd - stuk 15)
en de nodige nmatregelen te nenmen om de
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gel ui dsemm ssi e van de betrokken inrichting tot het
m nimum te herl ei den.

Dat verzoeker bij een stopzetting van de
exploitatie in de onnogelijkheid zal worden gebracht
om deze investeringen verder af te korten, net
verhogi ngen, intresten, eventueel zelfs dagvaar-
di ngen, tot gevolg.

Dat de zelfstandigheid van het bedrijf van
ver zoeker al dus bedrei gd wordt, indien de exploitatie
Yandde kl ei dui fschietstand dient te worden stilge-

egd.

Dat de betrokken kleiduifschietstand verder heel
veel leden (+/- 300- stuk 16) telt, die allen een
andere Kkl eiduifuitbating zouden gaan opzoeken bij
sluiting van de inrichting van concluant, waarbij dit
cliénteel onherroepelijk verloren zal gaan.

Dat verzoeker aldus een nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel zal l|ijden, indien er geen schorsing
van de bestreden beslissing zou tussenkonen”;

2.2. Overwegende dat aan verzoeker op 10 novenber
1977 een vergunni ng werd gegeven omvoor een periode van
dertig jaar "een Kkl eiduivenschietstand" te exploiteren
te Koekelare op het perceel nr. 38n? dat niet wordt
betw st dat verzoeker de schietstand m nstens groten-
deel s heeft verplaatst naar andere percelen en dat hij
ook nog een tweede schietstand exploiteert; dat noch
voor de verplaatsing van de vergunde inrichting noch
voor de exploitatie van de tweede schietstand door
verzoeker een vergunning werd aangevraagd; dat, dien-
vol gens, in de huidige stand van de procedure blijkt dat
het beweerd nadeel voortvloeit uit het onwetti g handel en
van verzoeker; dat verzoekers bewering dat de verpl aat-
sing van de vergunde schietstand zou zijn gebeurd op
advies van de federale diensten van Tewerkstelling en
Arbei d daaraan geen af breuk doet, daar dergelijk advies
verzoeker ervan niet ontsloeg voor de verpl aatsing van
de inrichting de terzake gel dende wettelijke en regle-
mentaire bepalingen in acht te nenen; dat, dienvol gens
niet is voldaan aan de tweede voorwaarde gesteld door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig januari tweedui zend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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