RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.770 van 29 januari 2001
in de zaken A. 60.280/1 X-2606
64. 524/ 1 X- 2609.

In zake : Jacky DUQUE
wonende te MAASMECHELEN
Koni ng Al bertl aan 164

tegen :

| . de VIl aanse Geneenschap, vertegenwoordi gd
door het Openbaar Psychi atri sch

Zi ekenhui s Dael wezeth te REKEM

dat woonpl aats kiest bij

Advocat en E. MONARD, P. CARLI ER,

R CONINX, L. LINDERS, K GEELEN en

M SCHOTMANS,

kant oor houdende te HASSELT,

Gouver neur Roppesi ngel 131,

1. 1. de VWl aanse Geneenschap,

2. de VIl aanse Geneenschap, vertegenwoor -
digd door de Raad van Beroep voor
sonm ge i nstel i ngen van openbaar nut
die onder het gezag of de
control ebevoegdheid staan van de
Vl aanse regering, vertegenwoordigd
door de Voorzitter,
gevestigd te BRUSSEL,

Mar ki esstraat 1.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jacky DUQUE op
11 oktober 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 10 augustus 1994 van de
raad van bestuur van het OPENBAAR PSYCH ATRI SCH
ZI EKENHUI S DAELWEZETH te REKEM (hierna: OPZ-Rekem
waar bij hem de tuchtstraf van de terugzetting in graad
wor dt opgel egd;

Gezi en het verzoekschrift dat Jacky DUQUE op
14 juli 1995 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 31 maart 1995 van de raad
van beroep voor sonmmge instellingen van openbaar nut
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die onder het gezag of de control ebevoegdheid van de
VI aanse regering staan waarbi|j vastgestel d wordt dat het
beroep van verzoeker tegen het tuchtstrafvoorstel van
het directiecomté van het OPZ- Rekem"hi c et nunc zonder
voorwerp is";

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
ant woord en van weder ant woor d (in de zaak
A. 60. 280/ | X-2606) ;

Gezien de nenories van antwoord van de
eerste verwerende partij en van wederantwoord (in de
zaak A. 64.524/1 X-2609);

CGezi en de toelichtende nenorie;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur W VAN NOTEN

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 1996
tot voeging van de zaken;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 29 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari
2001;

Gehoord het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van verzoeker, van
advocaat |. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, van
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advocaat K. CGEELEN die verschijnt voor de eerste ver-
werende partij, en van advocaat O DUGARDYN die, |oco
advocaat P. DEVERS verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is hoof dmaat schappel ij k assi st ent
in het Openbaar Psychiatrisch Centrum Dael wezeth te
Rekem

1. 2. O 20 nei 1994 wordt verzoeker door zijn
hi érar chi sche neerdere gehoord i n verband net het aantal
hemten | aste gel egde feiten.

Na dat verhoor fornuleert zijn neerdere een
voor |l opi g voorstel van tuchtstraf : een schorsing voor
een periode van drie naanden net inhouding van wedde.
Aan verzoeker worden inbreuken ten laste gelegd in
verband net de onderbreking van zijn anbt, de gehoor-
zaamhei dsplicht, de wverplichting tot gereserveerde
opstelling, de |oyauteitsplicht, de plicht tot waardig-
heid en de plicht tot werkijver en efficiéntie.

1.3. O 2 juni 1994 zendt verzoeker een ver-
weerschrift aan de directie en aan de voorzitter van de
raad van bestuur van het OPZ- Rekem

Op 23 juni 1994 wordt verzoeker door het
directiecomté gehoord.

O 14 juli 1994 wordt verzoeker in kennis
gesteld van het definitief voorstel van het directiecom
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mté om hem de tuchtstraf van terugzetting in graad op
te | eggen.

1. 4. Bij aangetekende brief wvan 20 juli 1994
stelt verzoeker tegen het definitief voorstel van het
directiecomté beroep in bij de raad van beroep voor
somm ge instellingen van openbaar nut die onder het
gezag of de control ebevoegdheid staan van de VI aanse
regering.

Ver zoeker richt het beroep rechtstreeks aan
de raad van beroep van het mnisterie van de V| aanse
geneenschap. Vol gens het OPZ- Rekemverzui nt verzoeker de
raad van bestuur van zijn beroep in kennis te stellen,
hoewel dit in een brief aan verzoeker van 15 juli 1994
door de voorzitter van de raad van bestuur uitdrukkelijk
was gevraagd.

1.5.1. Op 8 augustus 1994 behandelt de raad van
best uur verzoekers dossier.

De raad van bestuur stelt vast dat "aange-
zien tot op het ogenblik dat de vergadering van de raad
van bestuur aanvatte, geen van de aanwezi ge | eden van de
raad van bestuur op de hoogte werd gesteld van een
eventueel beroep tegen het definitief tuchtvoorstel,
dient te worden aangenonen dat er geen beroep werd
aanget ekend, zodat de raad van bestuur zich na beraad-
slaging dient uit te spreken over het voorgelegde
tuchtvoorstel ".

1.5.2. Na beraadslaging en bij geheine stemm ng
besli st de raad van bestuur unani em om verzoeker "terug
te zetten in de graad onmddellijk |ager dan deze die

hij op vandaag inneent, d.w z. dat hij van zijn huidige
graad hoof dnmaat schappel i j k assi stent wordt teruggezet in
de graad van eerstaanwezend naat schappel ijk assistent".
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1.5.3. Deze beslissing wordt bij aangetekende bri ef
van 10 augustus 1994 aan verzoeker toegezonden. Zi]
vornt het voorwerp van het eerste beroep.

1.6. Bij brief van 10 augustus 1994 deelt de
adm ni strati e Anbt enarenzaken van het mnisterie van de
VI aanse CGeneenschap aan het OPZ- Rekem nede dat verzoeker
bij aangetekende brief van 20 juli 1994 aan de raad van
beroep rechtstreeks beroep heeft ingesteld tegen het
definitief voorstel van tuchtstraf dat op 14 juli 1994
door het directieconté was uitgebracht.

1.7.1. Op 31 maart 1995 neent de raad van beroep de
vol gende beslissing in verband net het beroep dat
verzoeker op 20 juli 1994 tegen het voorstel van tucht-
straf heeft ingediend :

"De Raad beraadslaagt en verklaart het beroep
ontvankel ijk. De Raad is van oordeel dat een beroep,
dat rechtstreeks aan zijn griffier-rapporteur wordt
gericht, ontvankelijk is. Geen enkel e uitdrukkelijke
wets- of reglenmentaire bepaling |egt het vol gen van
de hi érarchi sche weg op

De Raad stelt anderdeels vast dat dit beroep hic
et nunc zonder voorwerp is. Inderdaad :

1) zijn eventuel e beslissing inzake de onder havi ge
ber oepsprocedure zou zonder eni ge weerslag blijven op
de tuchtprocedure -deze werd verdergezet en |eidde
tot de uitspraak van een tuchtstraf.

2) de beslissing tot het opleggen van een tucht-
straf wordt aangevochten voor de Raad van State. De
Raad beslist derhalve de beroepsprocedure, die bij
hem aanhangig is, op te schorten totdat de behande-
ling van het beroep een concreet belang vertoont. De
Raad verzoekt de partijen de beslissing van de Raad
van State ter kennis te brengen van de griffier-rap-
porteur".

1.7.2. Deze beslissing wordt Dbij brief van
17 mei 1995 aan verzoeker ter kennis gebracht. Zij vorm
het voorwerp van het tweede beroep.

De ontvankelijkheid van het beroep
nr. G A 60.280/1 X-2606.
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2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
ontvankel ijkheid ratione tenporis van het beroep be-
twist; dat zij betoogt dat het in die zaak bestreden
besluit van 10 augustus 1994 dezel fde dag aanget ekend
naar verzoeker opgestuurd is en dat verzoeker die brief
op 11 augustus 1994 ontvangen heeft zodat de termjn
voor het instellen van het annul atieberoep afliep op
10 okt ober 1994;

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woord daarop antwoordt dat hij kennis kreeg
van het tuchtstrafbesluit op 12 augustus 1994 aangezien
hij op 11 augustus 1994, toen de aanget ekende zendi ng op
zijn adres werd aangeboden, tussen 9 en 17 uur gewerkt
heeft, aangezien er toen een "wWtte kaart/nelding" in
zijn Dbrievenbus gestoken is en aangezien hij op

12 augustus 1994 zijn werk om16.45 u verl aten heeft "om
een aanget ekend schrijven te gaan ophal en”
2. 3. Overwegende dat een beslissing waarbij aan

een anbtenaar een tuchtstraf wordt opgel egd hem noet
bet ekend worden; dat overeenkonstig artikel 4, derde
lid, van het al geneen procedureregl enent van de Raad van
State de beroepsterm jn berekend noet worden vanaf de
bet ekeni ng, dat wi| zeggen de ontvangst van de indivi-
duel e schriftelijke kenni sgeving van de besli ssing;

Overwegende in dit geval dat de verwerende
partij in het admnistratief dossier van de zaak het
bewi j s neergel egd heeft dat zij op 10 augustus 1994 een
aanget ekende zendi ng naar verzoeker heeft opgestuurd en
dat verzoeker op 11 augustus 1994 het bericht van
ontvangst van de postdienst ondertekend heeft; dat de
-overigens niet net bew | sstukken gestaafde- uiteenzet-
ting van verzoeker in zijn nmenorie van wederantwoord di e
vaststelling niet kan ontkrachten; dat, vanaf die datum
gerekend, de beroepsterm jn voor het indienen van een
annul ati eberoep liep tot nmaandag 10 oktober 1994; dat
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het onder havi ge beroepschrift op 11 oktober 1994 en dus
laattijdig ter post neergelegd is; dat het beroep niet
ontvankelijk is;

De ontvankelijkheid van het beroep
nr. G A 64.524/1 X-26009.

3. 1. Overwegende dat verzoeker zich net dit
ber oep verzet tegen de beslissing van de raad van beroep
waar bij deze vaststelt dat het beroep van verzoeker
tegen het besluit waarbij het directiecomté van het
OPZ-Rekem in zijn tuchtzaak een definitief voorstel
fornmul eert geen voorwerp neer heeft;

3. 2. Overwegende dat de raad van bestuur op
8 augustus 1994 een eindbesluit heeft genonen in de
tucht zaak die tegen verzoeker was ingespannen; dat de
raad van bestuur op dat ogenblik alleen kennis had van
het definitief voorstel van het directiecomté, dat hij
niet w st dat verzoeker tegen dat voorstel in beroep was
gegaan en dat hij de tuchtzaak heeft afgesloten net het
opl eggen van de tuchtstraf van de terugzetting in graad;
dat hiervoren is besloten dat het tuchtstrafbesluit niet
tijdig bestreden is zodat het definitief rechtskracht
gekregen heeft; dat, daargel aten de vraag of, het hier
besproken besluit wel nmet een annulatieberoep kan
bestreden worden, verzoeker geen voordeel neer kan hal en
uit de vernietiging van een besluit dat betrekking heeft
op een voorbereidende stap in de totstandkom ng van de
definitief geworden tuchtstraf; dat het beroep niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:
Artikel 1

De ber oepen worden verwor pen.
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Arti kel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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