RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.771 van 29 januari 2001
in de zaak A. 65.786/1 X-432.

In zake : Hernman VAN DE VI JVER
wonende te GERAARDSBERGEN
Astridl aan 87

tegen :

het Instituut voor veterinaire keuring,
dat woonpl aats ki est bij

advocaat C. TALBOOV

kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrijklei 123 A

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Herrman VAN DE
VIJVER op 28 septenber 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van 28 juli
1995 van de m ni ster van Vol ksgezondhei d waarbij hemal s
tuchtstraf een inhouding van 20% van de brutowedde
gedurende dri e maanden wordt opgel egd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur W VAN NOTEN

Cel et op de beschi kking van 13 nei 1997 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het

dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoeker;
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CGel et op de beschi kki ng van 27 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. VAN LANDUYT, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat A. TH ENPONT die, loco advocaat C.TALBOOM
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker is inspecteur-keurder bij het
I nstituut voor veterinaire keuring (hierna : IVK). Hij
is tewerkgesteld bij de inspectiedienst in de keurkring
Qudenaar de.

1. 2. Bij brief wvan 29 januari 1991 wordt
ver zoeker door het hoofd van de keurkring Qudenaarde,
(hierna : "het kringhoofd") ervan in kennis gesteld dat

op 4 februari 1991 een EEG i nspectie zal plaatshebben in
het slachthuis P.V.B. A Thienpont te Denderw ndeke en
dat hij daar dient aanwezig te zijn.

Aan verzoeker wordt gevraagd "aan de hand

van het EEG verslag van de vorige inspectie (...) in
overleg met de uitbater die in bezit is van genoend
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verslag, ervoor te zorgen dat de EEGrichtlijn wordt
t oegepast. De veterinaire aangel egenheden en vooral de
keuring dienen, steeds onder Uw verantwoordelijkheid
stipt volgens de richtlijn te worden uitgevoerd".

1.3. Bij brief van 8 februari 1991 vraagt het
kringhoofd i n opdracht van de hi érarchi sche overheid aan
verzoeker "dringend om verantwoordi ng" over vol gende
"ernstige tekorten" die bij het EEGIinspectiebezoek
wer den vastgesteld :

"A. inzake de admnistratieve controle :
1. Het inlichtingenblad was niet ingevuld.

2 Het wateronderzoek gebeurde niet neer
si nds 1987.

3. CGeen knaagdi eren- en insectenbestrijding.
Zel fs geen plan

4. Ceneeskundi ge attesten personeel zijn niet
vol | edi g.

betreffende de veterinaire controle

1. Geen afzonderlijk register van keurings-

2

3

B

' bevi ndi ngen ante en post-nortem
. Ceen trichinoscopi sch onder zoek.
. Ceen tenperatuurregi strati ebew jzen".

Het kringhoofd |aat ook verstaan dat de
i ngevoer de "keuringsregeling net rotatie" waarvan "onder
geen bedi ng (kan) worden afgezien", door verzoeker niet
wer d nagel eef d.

1. 4. O 14 februari 1991 antwoordt verzoeker,
sanmengevat

- dat hij vergeefs heeft getracht aan de tekort-
kom ngen te verhel pen, naar dat zijn "niet afl atende
her haal de pogingen en aanmaningen (...) op de
apat hie en onmacht van de uitbater zijn gestrand”;

- dat "(de) keuringsomst andi gheden zowel
admnistratief als op de vl oer niet benijdenswaardig
zijn";
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- dat het bezorgde inlichtingsfornulier eenfranstalig
exenpl aar was;

- dat de verkeersveiligheid van zijn collega' s en
henzel f het hoofdnotief was om de rotatieregeling
tijdelijk te onderbreken en het hem toegekende
ki | omet er cont i ngent reeds in novenber was
opgebrui kt, zodat hij in decenber niet neer voor
zijn verplaatsingen zou worden ver goed.

1.5. Bij aangetekende brief op 19 mamart 1991
bet ekent het kringhoofd op 19 maart 1991 een voorlopig
voorstel van tuchtstraf aan verzoeker. Het luidt als
vol gt

"CGezien bet r okkene in zijn ant woor d, op
uitzondering van de franstaligheid van het toege-
stuurde inlichtingendocunent waar ik hem overigens
noet bijtreden, niet de mnste uitleg verschaft
nopens de aangehaal de ernstige tekorten;

Gezien overigens zijn uitvoerig betoog, volledig
naast de kwestie, niet als verontschul diging terzake
kan worden i ngeroepen;

ben ik zo vrij, als hiérarchische overheid om een
aangepaste sanctie te doen verzoeken nanelijk :

"tucht schorsing gedurende 1 maand'"

1.6. Bij aangetekende brief van 27 nmaart 1991
antwoor dt verzoeker, onder verw jzing naar zijn sub 1.4.
vernel de brief dat hij voorbehoud maakt "zowel wat de
gegrondheid als wat de ontvankelijkheid van de tucht-
procedure betreft".

1.7. o 29 nmamart 1991 stelt inspecteur-generaal
DE DUFFELEER van het |1VK zich akkoord net het voorlopig
voorstel van tuchtstraf.

@ 7 nmei 1991 gaat ook de raad voor
veterinaire keuring unani em akkoord net het voorlopig
voorstel van tuchtstraf.
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1.8. Tijdens de vergadering van de directieraad
van 8 nmei 1991 wordt het strafvoorstel door het kring-
hoofd nader toegelicht. Verzoeker die niet werd
ui tgenodigd, is niet aanwezig.

Na drie stenbeurten gaat de neerderheid
akkoord nmet het definitief voorstel omaan verzoeker een
tucht schorsing van één naand op te | eggen.

Het definitief voorstel wordt bij aan-
getekende brief van 28 juni 1991 aan verzoeker ter
kenni s gebracht.

1.09. Op 8 juli 1991 dient verzoeker beroep in bij
de raad van beroep.

1.10. Bij nota van 9 septenber 1991 vraagt de
| ei dend anmbt enaar aan de staatssecretaris voor Vol ks-
gezondheid "... onverwjld tot de oprichting van een

Raad van beroep over te gaan".

1.11. Bij koninklijk besluit van 23 novenber 1994
wor den de voorzitter en pl aatsvervangend voorzitter van
de raad van beroep benoend. De bekendmaki ng gebeurt in
het Bel gi sch Staatsblad van 11 februari 1995.

@ 24 mmart 1995 keurt de mnister van
Vol ksgezondhei d het hui shoudelijk regl enent van de raad
van ber oep goed.

1.12. O 9 maart 1995 wordt verzoeker opgeroepen
voor de zitting van de raad van beroep van 31 nmart
1995. De raad verklaart de zaak ontvankelijk en verdaagt
de inhoudelijke beraadslaging. Qo de benerking van
verzoeker dat de zaak "niet binnen een redelijke termjn
(bi nnen de 6 maanden) door de Raad werd behandel d" wor dt
geantwoord : "materi él e onnogelijkheid dat het sanen-
roepen van een raad van beroep van het Instituut voor
veterinaire keuring bij ontstentenis van deze | aatste".
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Op 27 juli 1995 advi seert de raad van beroep
unani em dat "hoewel de ten | aste gel egde feiten van een
redelijk ernstige aard zijn, de tuchtschorsing voor de
duur van één mmand als te zwaar voorkont en dient
herleid tot inhouding van 20% van de brutowedde
gedurende dri e maanden".

1.13. O 28 juli 1995 beslist de mnister van
Vol ksgezondhei d, overeenkonsti g het voornel d advi es, aan
ver zoeker een inhoudi ng van wedde van 20% van de bruto-
wedde gedurende drie nmanden op te | eggen.

Deze beslissing wordt op 4 augustus 1995 aan
ver zoeker ter kennis gebracht.

2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel onder neer aanvoert dat de tuchtprocedure niet
bi nnen een redelijke termjn af gehandel d i s aangezi en de
feiten die hemten |aste worden gel egd dagtekenen van
4 februari 1991 en de tuchtsanctie hem sl echts net een
brief van 2 augustus 1995 ter kennis gebracht is; dat
hij inzonderheid de aandacht vestigt op het feit dat de
| ei dend anbtenaar van het IVK op 9 septenber 1991
gevraagd heeft dat de raad van beroep zou opgericht
worden terwijl die raad van beroep slechts op 9 mmart
1995 "een eerste teken van | even (gegeven heeft)";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat tot aan het definitief tuchtvoorstel van
de directieraad op 8 nei 1991 'alles correct en nornaal
verlopen is' nmmar dat er problenmen zijn gerezen toen
ver zoeker beroep heeft ingesteld tegen het voorstel van
de directieraad ondat dan vastgesteld is dat er, voor de
instellingen van openbaar nut die onder de m nister van
Vol ksgezondhei d ressorteren, nog geen raad van beroep
was opgericht; dat zij erop wijst dat de voorzitter van
de raad van beroep slechts op 23 novenber 1994 aan-
gewezen is, dat de mnister op 24 mart 1995 het
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hui shoudel ijk reglement van de raad van beroep heeft
goedgekeurd waarna de raad van beroep reeds een week
later, op 31 maart 1995, verzoekers beroep behandeld
heeft en waarna de tuchtprocedure opnieuw "snel en
accuraat" voortgezet is; dat zij besluit

"Het feit dat het beroep niet kon behandel d worden
bij ontstentenis aan een effectief geinstalleerde
Raad van beroep en dat nen heeft nobeten wachten net
de behandeling van het beroep totdat deze raad
effectief was geinstall eerd naakt de procedure niet
onregelmatig : het is niet zo dat de Raad van Beroep
de behandeling van het beroep uitermate |ang heeft
| at en aansl epen, in wel k geval nen zou kunnen spreken
van de schendi ng van de rechten van de verdedi ging :
deze raad is onmddellijk tot behandeling overgegaan
van zodra dit wettelijk en technisch nogelijk was.

Overigens heeft verzoekende partij inm ddels geen
enkel initiatief genonen of zich beklaagd ontrent de
ni et - behandel i ng van de zaak m ddelerwijl";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord uiteenzet dat niet aangetoond wordt
dat de admnistratie in de "absolute en nateriéle
onnogel i j khei d" was om binnen een redelijke termjn de
raad van beroep op te richten terwijl door het verloop
van de tijd -vier jaar-, een correcte behandeling van de
zaak onnogelijk is geworden; dat hij in zijn laatste
menori e herhaalt dat, wanneer een tuchtvervol ging |ang
duurt, de feiten vervagen en het onderzoek niet neer
accuraat kan gebeuren; dat hij zich ook nmet klemverzet
tegen de benerking dat hij niet zou aangedrongen hebben
om zijn zaak te |aten vooruitgaan aangezien hij er van
uit ging dat de tegen hemuitgebrachte tenl astel eggi ngen
reeds | ang zonder gevol g gekl asseerd waren;

3. 1. Overwegende dat een regel van behoorlijk
bestuur de overheid ertoe verplicht om bi nnen een rede-
lijke termjn uitspraak te doen over een tuchtvordering
i ngesteld tegen een anbtenaar; dat de redelijkheid van
de term jn beoordeel d noet worden net inachtnem ng van
de concrete onst andi gheden van de zaak en net de houdi ng
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van de partijen; dat neer bepaald de redelijke termjn
overschreden i s wanneer voor een bewezen vertraging bij|
een stap in de besluitvorm ng geen redelijke uitleg
verstrekt kan worden

Overwegende dat, wat de door verzoeker
aangevoerde vertraging betreft, vastgesteld wordt dat
verzoeker op 8 juli 1991 beroep ingesteld heeft tegen
het definitief tuchtvoorstel van de directieraad maar
dat het dan tot 9 maart 1995 geduurd heeft al vorens hij|
een oproepi ng heeft gekregen omvoor de raad van beroep
te verschijnen; dat een dergelijke periode op zich
onredelijk lang is; dat de verwerende partij die |ange
periode verantwoordt net een verw jzing naar de tijd die
de m ni ster van Vol ksgezondhei d nodi g heeft gehad omeen
raad van beroep op te richten voor de instellingen van
openbaar nut die onder zijn bevoegdheid ressorteerden;

Overwegende dat de verwerende partij daarnee
geen aanvaardbare uitleg verstrekt voor haar inertie in
de periode van 8 juli 1991 tot 9 maart 1995; dat | mmers,
aangenonen dat het operationaliseren van een raad van
beroep enige tijd in beslag kan nenen, een tijdspanne
van nmeer dan drie jaar toch uitzonderlijk lang is voor
een geval waarin geen bijzondere noeilijkheden worden
aangetoond -zelfs niet aangevoerd-; dat, neer nog,
vastgesteld wordt dat het admi nistratief en geldelijk
statuut van het personeel van het |VK reeds vastgesteld
was net het koninklijk besluit van 14 juni 1985 (in
wer ki ng getreden op 1 augustus 1985) zodat het op dat
ogenbl i k reeds duidelijk was dat er, voor de behandeling
van tuchtzaken tegen anbtenaren van het |VK, een raad
van beroep noest opgericht worden; dat al dus bezien, de
vaststelling zich opdringt dat, nadat verzoeker beroep
had ingesteld tegen het tuchtvoorstel van de directie-
raad, er onredelijk lang is gewacht om zijn tuchtzaak
voort af te handelen; dat een anbtenaar niet het
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slachtoffer mag zijn van noeilijkheden die het bestuur
kan ondervi nden bij de organisatie van zijn diensten;

Overwegende dat de verwerende partij ten
onrecht e opner kt dat verzoeker haar ni et heeft gecontac-
teerd of dat zijn rechten van verdediging niet zijn
geschaad; dat inmmers de op het bestuur rustende ver-
plichting om een tuchtzaak net bekwane spoed af te
handel en een al genene en op zichzelf staande verplich-
ting uitmaakt waarbij het bestuur zich niet mag | aten
| ei den door de ijver waarnee de betrokken anbtenaar zijn
zaak benaarstigt noch door de wjze waarop hij zijn
verweer heeft uitgebouwd; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van 28 juli
1995 van de m ni ster van Vol ksgezondhei d waar bij Herman
VAN DE VIJVER al s tuchtstraf een inhouding van 20 % van
de brut owedde gedurende drie naanden wordt opgel egd.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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