RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.158 van 8 februari 2001
in de zaak A. 62.019/VII-12.982.

In zake : José DEPRAETER
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat José DEPRAETER
op 24 januari 1995 heeft ingediend om de nietig-
verklaring te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 29 novenber
1994 waarbij zijn beroep tegen de beslissing van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VIl aanderen van 2 juni 1994 houdende gedeeltelijk
ver|l enen van de vergunni ng aan ver zoeker omeen varkens-
en rundveefokkerij gelegen te 8755 Ruiselede, Piet-
akkerstraat 18, kadastraal perceel, afdeling R sectie
C, perceelnr. 592 m verder te exploiteren en uit te
brei den, gedeeltelijk gegrond wordt verklaard en de
vergunni ng wordt gewei gerd voor de uitbreiding net 465
mest var kens en 20 runderen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Pl SON ERLAND di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
ver zoeker en van Advocaat J. CGHYSELS die, | oco Advocaat
B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een genengd | andbouwbedrijf
uit, gelegen te Ruiselede aan de Pietakkerstraat 18,
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vol gens de bepal i ngen van het gewest pl an Roesel are-Tielt
in een | andschappelijk waardevol gebi ed.

Hj beschi kt hiervoor aanvankelijk over de
vol gende ver gunni ngen

- vergunni ng gegeven door het college van burgeneester
en schepenen van de geneente Ruiselede van 17 jul
1979 voor de exploitatie van een inrichting voor
varkens en runderen gedurende eentermjn van vijftien
jaar, verstrijkend op 17 juli 1994;

- vergunni ng gegeven door de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van West-VlIaanderen op 30 oktober
1986 voor de uitbreiding van de inrichting tot vier
stallen net in totaal 2.415 varkens en de opslag van
6. 000 | mazout;

- vergunning bij wjze van aktenanme op 7 novenber 1991
voor het houden van vijftig grote zoogdieren en de
opsl ag van 1.987 n? nest.

Naar eigen zeggen benut verzoeker de
ver gunni ng ni et vol konmen en houdt hij 1.980 nestvarkens
indrie stallen en vijftig runderen in twee stallen.

1. 2. O 4 februari 1994 vraagt verzoeker een
m | ieuvergunning voor de verdere exploitatie en
uitbreiding van zijn bedrijf tot een inrichting voor het
houden van 1 980 nestvarkens en 70 runderen net opslag
van 1.987 n? nest, 7.500 | nazout, 1.200 | petrol eum
46 ton krachtvoer en 2 sleufsilo's van samen 300 nt.

Gedur ende het openbare onder zoek wor den geen
bezwar en i ngedi end.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van West -Vl aanderen van 2 juni 1994
wordt de vergunning gegeven voor het houden van
200 zeugen, 1.400 mestvarkens en 50 runderen al snede
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voor de diverse vornmen van opslag. Zij wordt geweigerd
voor het verder houden van 580 varkens en de uitbreiding
nmet tw ntig runderen.

1.3. Met een verzoekschrift van 29 juni 1994
t ekent verzoeker beperkt adm ni strati ef beroep aan tegen
voornel de beslissing, nmet nanme "in zoverre hem de

m | ieuvergunning wordt geweigerd voor het verder ex-
pl oi teren van een | andbouwbedrijf nmet 580 nestvarkens en
het uitbreiden net 20 runderen"

1.4. Nadat de vereiste adviezen werden verl eend,
wordt net het thans bestreden mnisterieel besluit van
29 novenber 1994 het adm nistratief beroep gedeeltelijk
gegrond verkl aard.

De gevraagde vergunni ng wordt gegeven voor
het houden van 1.715 nmestvarkens en vijftig runderen en
voor de diverse vornen van opsl ag gedurende een termjn
tot 31 decenber 2003. Zij wordt geweigerd voor de
uitbreiding net 465 nmestvarkens en tw ntig runderen;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit is
gestoel d op vol gende notieven :

"(2.1.1.) Overwegende dat de aanvraag en beroep het
verder exploiteren van 1980 nestvarkens betreft in 3
best aande stallen; dat in feite 2.415 mestvarkens t ot
17 juli 1994 vergund werden nmaar dat wegens het niet
bouwen en exploiteren van de vierde stal de
vergunning hiervoor is vervallen; dat het dossier
bi j gevol g betrekking heeft op de hermachtiging van
1. 715 vergunde nestvarkens en de uitbreiding nmet 465
nmestvarkens; dat de aanvraag en beroep verder
betrekki ng hebben op de uitbreiding in bestaande
stallen van 50 grote zoogdieren (vergund tot 01
septenber 2011) net 20 grote zoogdieren en een
ui tbrei ding van de aanhori gheden; dat de uitbreiding
met de 20 runderen niet op het plan aangegeven werd,;
dat de plaats waar deze uitbreiding zou gebeuren dus
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niet verneld is in het aanvraagdossier; dat deze
ui tbreiding dus niet kan vergund worden;

(2.1.2.) Overwegende dat de inrichting gelegen is
in een gebied net een reeds zeer grote concentratie
aan veeteel tbedrijven zodat het vanuit mlieu- oogpunt
een bijzondere bescherm ng vergt tegen verontreini-
ging uit agrarische bronnen; dat de stal daarenboven
gelegen is op circa 500 m van een woongebi ed ander
dan een woongebied net |andelijk karakter, op circa
900 m van een woonuitbreidingsgebied, op neer dan
2.500 mvan een recreatiegebied en op circa 1.900 m
van een parkgebied; dat de inrichting waarvoor de
aanvrager vergunni ng beoogt te bekonen, te weten int
totaal 1.980 nestvarkens ouder dan 10 weken, geen
gesl oten karakter heeft; dat overeenkonstig de thans
gehant eer de t echni sche criteria, dergelijke
inrichtingen uit sanitaire en mlieu overwegi ngen
ni et neer toegel aten worden; dat uit bi | -
l'ijkhei dsoverwegi ngen dergelijke inrichting vergund
kan worden tot 31 decenber 2003 ten einde de
aanvrager toe te laten de vereiste onschakeling uit
te voeren;

(2.1.3.) Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke
mest produkti e van de inrichting waarvoor vergunning
wor dt gevraagd, zou oplopen tot 11.339 kg P,Q, respec-
tievelijk 23.800 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaardbare nestuitspreiding binnen een
wat er w nni ngsgebi ed een benesti ngsnormvan 100 kg P,0
per hectare per jaar en buiten een waterw n-
ni ngsgebi ed een benestingsnorm van 150 kg P,Q per
hectare per jaar dient gehanteerd te worden; dat de
aanvrager de beschi kking heeft over een oppervl akte
cul tuurgrond van circa 26,59 ha en stelt tevens over
een nest af zet nogel i j khei d i n VI aanderen te beschi kken
voor 7,50 ha oppervl akte cultuurgrond in toepassing
van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
reiniging door neststoffen; dat voornelde afzet-
nogel i j kheid is gestaafd door docunenten; dat er in
VIl aander en dus een beschi kbare cul tuuroppervl akte is
van 34,09 ha; dat hiervan ca. 23,48 ha in het opper-
vl akt ewat erwi nni ngsgebi ed van Kluizen is gel egen en
ca 10,61 ha buiten een waterw nningsgebi ed; dat er
bi j gevol g een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet in
VI aanderen is voor 3.939,5 kg P,Q per jaar; dat er
bovendi en een exportcontract bij het dossier werd
gevoegd voor 6.386 kg P,O per jaar; dat dit export-
contract werd afgesloten tussen de producent en de
vervoerder van de nest; dat de af nemer van de nest of
de gronden waar heen de nest zou af gevoerd worden ni et
vernmeld zijn in het contract; dat gezien noch de
af nenrer van de nest noch de kadastral e percel en van
de gronden in het contract verneld zijn er niet kan
nagegaan worden of er werkelijk vol doende ecol ogi sch
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verantwoorde afzetnogelijkheden zijn en of kan
vol daan worden aan de vigerende wetgeving van het
Waal se Gewest waar heen de nest zou ui tgevoerd wor den;
dat het exportcontract dus onvol doende garanties
bi edt en ni et kan aanvaard worden; dat een ecol ogi sch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest bijgevolg niet s
gewaar bor gd; dat echter aangezi en de aanvrager in het
ver|l eden wel vol doende nestafzetnogelijkheden had
bi nnen de bestaande wetgeving kan verondersteld
worden dat in de onm ddelijke toekonst de nestafzet
geen probleem zal vornen voor wat het aspect her-
machtiging betreft; dat evenwel door het ontbreken
van nestafzet op langere termjn er wel problenen
zijn; dat het risico dat het bedrijfsmatige nest-
overschot op langere termjn ter plaatse zal |eiden
tot een bijkonende bel asting van de kwaliteit van het
grond- en oppervlaktewater en deze door verdere
verrijking net nitraten zal vervuilen, derhalve te
groot is; dat het bijgevolg aangewezen is de
vergunning te weigeren voor wat de (gevraagde
uitbreiding betreft”;

2.2. 1. Overwegende dat het tweede m ddel is gericht
tegen het tweede geciteerd weigeringsnotief (zie
2.1.2.); dat in dat m ddel de schendi ng wordt aangevoerd
van artikel 3 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad
van State en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
der bestuurshandel i ngen; dat verzoeker doet gel den dat
de technische criteria waarvan sprake letterlijk en
volledig zijn ontleend aan artikel 357 van het besluit
van de M aanse regering van 7 januari 1992 houdende
vaststelling van het Vlaanse Reglenent inzake mlieu-
voorwaarden voor hinderlijke inrichtingen (oud W arem
1), waarvan het ontwerp niet voor advies aan de afde-
i ng wetgeving van de Raad van State werd voorgel egd en
derhal ve onwettig is zodat het buiten toepassing noet
wor den gel aten

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het feit dat de technische criteria
waar naar i n het bestreden besluit wordt verwezen groten-
deel s overeenstemmen nmet de voorschriften van het oude
Mlarem Il niet inhoudt dat zij arbitrair of onredelijk

VIT-12.982-6/11



zijn, dat deze handel swijze ook niet de rechtszekerheid
schaadt ondat precies een gelijke behandeling van
gelijkaardige gevallen wordt nagestreefd, dat de
ver gunni ngver| enende overheid over een grote dis-
cretionaire bevoegdheid beschikt om op genotiveerde
W jze uitspraak te doen over mlieuvergunni ngsaanvragen
en dat zij slechts een mlieuvergunning kan verlenen
wanneer zij oordeelt dat de risico' voor de externe
vei ligheid, de hinder, de effecten op het leefmlieu

het water, op de natuur en op de nens tot een aan-
vaar dbaar ni veau kunnen worden gebracht, eventueel mts
bepaal de ver gunni ngsvoor waar den;

2.2.3. Overwegende dat verzoeker antwoordt dat het
bestreden besluit wel degelijk op het inmddels
verni etigde oud Mlareml| is gesteund, dat door stelsel-

matig de verwijzing naar de nornen van Vliarem te
vervangen door de notie "technische criteria" een
bel eidslijn wordt toegepast, die werd verwoord in een
onzendbrief 95/01 van 31 maart 1995, dat een onwettig
verkl aarde reglenmentering echter niet kan worden toe-
gepast door zonder nadere notivering inhoudelijk iden-
tieke regels toe te passen, dat in ieder geval in con-
creto noet worden genotiveerd waarom bepaal de voor-
waar den wor den opgel egd;

2.2. 4. Overwegende dat, alhoewel niet expliciet
naar het oud Vlarem Il werd verwezen -nogelijk is het
arrest nr. 49.457, VAN LOOVEREN, van 6 oktober 1994
waarin de onwettigheid van het oud Marem Il werd

vastgesteld daarvoor de reden-, de in het bestreden
besluit "t hans gehant eerde techni sche criteria" overeen-
komen nmet de in het oud Marem ||l vooropgestel de af-
standsregels, in casu net deze vastgelegd bij artike
357; dat ook de overweging dat de inrichting is gel egen
in een kwetsbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
uiterst bijzondere bescherm ng vergt, net nane de "zone
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W ngene" alsook het notief inzake het niet-gesloten
karakter van de inrichting zijn gestoeld op het oud
Mlaremll; dat bij arrest nr. 52.260, de V.Z W KON NK-
LI JK VERBOND DER BELG SCHE SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16
maart 1995, het oud Marem ||l werd vernietigd zodat de
i n de geincrimneerde overwegi ng opgenonmen wei geri ngsno-
tieven niet rechtsgeldig zijn; dat de argunentatie van
de verwerende partij dat zij enkel mlieuvergunni ngen
mag verlenen wanneer deze vanuit mlieu-hygiénisch
oogpunt aanvaardbaar zijn, in casu niet dienend is daar
uit het bestreden besluit niet blijkt dat de verwerende
partij in concreto heeft onderzocht welke nogelijke
hi nder de exploitatie van de aangevraagde inrichting net
zich zou kunnen brengen; dat het m ddel gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat het vijfde mddel is gericht
tegen het derde weigeringsnotief (zie 2.1.3.); dat dit
m ddel wordt "genonen uit de schending van de artikel en
3 81, 481, 5 7, 8 11 en 14 van het nestdecreet van
23 januari 1991, uit de schending van artikel 17 van het
m | i euver gunni ngsdecreet, uit de schending van arti kel
52, 3° van het Viarem|-besluit van 6 februari 1991, en
uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notiverings-
plicht der bestuurshandelingen"; dat verzoeker onder
neer doet gelden dat "het bestuur niet het recht heeft
om van de aanvrager of de indiener van een beroep docu-
menten net betrekking tot de nestafzet te eisen en het
al dan niet voorhanden zijn van deze gegevens bovendi en
al s voorwaarde te stellen voor de afgifte van de vergun-
ni ng, wanneer geen enkele wettelijke of reglenmentaire
bepal i ng zul ks toel aat of voorschrijft";

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat een adequaat mlieuvergun-
ni ngsbel ei d verei st dat rekeni ng wordt gehouden net alle
risico's en effecten op nens en |leefmlieu, dus ook net
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de nest af zet probl emati ek en dat wanneer, zoals in casu

al véor de eigenlijke aanvang van de productie blijkt
dat een ecologisch verantwoorde nestafzet niet is
gewaar borgd, de overheid npet vaststellen dat de
exploitatie een nefaste invlioed =zal hebben op de
kwaliteit van grond- en oppervl akt ewat er en;

2.3.3. Overwegende dat in de nenorie van weder-
antwoord verzoeker verw jst naar de rechtspraak van de
Raad van State in anal oge betw stingen;

2.3. 4. Over wegende dat aan de Raad van State geen
bepaling bekend is die op de dag van het bestreden
besluit voorschreef dat de aanvrager van een exploi-
tati evergunning of mlieuvergunning bij zijn aanvraag
docunent en di ende te voegen of in de | oop van de vergun-
ni ngsprocedure docunenten diende voor te |eggen net
betrekking tot de afzetnogelijkheden van de door de
gepl ande inrichting te produceren dierlijke nest; dat
het neststoffendecreet van 23 januari 1991 geen regels
bevatte nmet het o0og op het beoordelen van een
exploitatie- of mlieuvergunni ngsaanvraag noch verbods-
bepal i ngen di e aanl ei di ng konden geven tot het weigeren
van een dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld
decreet en de uitvoeringsbesl uiten ervan vi er nest af zet -
nogel i j kheden voorhanden waren : gebruik op eigen
cul t uur gr onden, vervoer naar cul tuurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, ten
slotte, afname door de Mestbank; dat in de toennalige
stand van de wetgeving de overheid derhalve niet de
bevoegdhei d bezat om bij wege van het weigeren van een
expl oi tatievergunning een toekonstig exploitant reeds
vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om van een of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het m ddel in de aangegeven mate gegrond is;
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2.4, Overwegende dat het bestreden besluit ook de
wei gering inhoudt voor de gevraagde uitbreiding net
twintig runderen; dat die uitbreiding wordt gewei gerd om
reden "dat de uitbreiding net twintig runderen niet op
het plan aangegeven werd; dat de plaats waar deze
uitbreiding zou gebeuren dus niet vermeld is in het
aanvraagdossi er"; dat verzoeker die overwegi ng nergens
betw st; dat die gevraagde uitbreiding afsplitsbaar is
van de gevraagde uitbreiding nmet 465 nestvarkens; dat
di envol gens het bestreden besluit overeind blijft in
zoverre het de weigering i nhoudt voor de uitbreiding net
twi ntig runderen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 29 novenber
1994 houdende gedeeltelijke wjziging van het besluit
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aanderen van 2 juni 1994, in zoverre aan José DE-
PRAETER de ver gunni ng wordt gewei gerd omeen varkens- en
rundveef okkeri j gelegen te 8755 Ruislede, Pi et -
akkerstraat 18, uit te breiden net 465 nestvarkens.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Arti kel 3.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze al s het gedeeltelijk vernietigde besluit.
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Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen voor de helft ten l|aste van
ver zoeker en voor de helft ten laste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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