RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.180 van 8 februari 2001
in de zaak A. 89.467/VII-20.473.

In zake : Armand LOWE,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat W MERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat E. N CCOLAI,

kant oor houdende te GENK

Rei npadstraat 8.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Armand LONE
op 9 februari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
7 decenber 1999 van de Vlaanse mnister van leefmlieu
en | andbouw waarbhij, na het verlenen van een
vergunning op proef, aan de verzoeker de definitieve
vergunni ng voor de uitbreiding van een herstellings-
wer kpl aat s voor not or voer t ui gen, gel egen te
3630 Maasnechel en, Steenweg naar As 10, wor dt
gewei gerd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen;

Celet op de beschikking van 7 novenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
22 novenber 2000, om 14. 30 uur;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat E. NI COLAI, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het eensl! ui dend advi es van
Audi t eur P. SOURBRON;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op
12 januari 1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht
van de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. Door de verzoeker wordt een herstellings-
wer kpl aats voor notorvoertuigen geéxploiteerd aan de
St eenweg naar As 10 te Maasnechel en

De verzoeker legt zich voornanelijk toe op
de aan- en ver koop van t weedehands aut o' s,
vrachtwagens en ander rollend (bedrijfs)materiee
zoal s kranen en bulldozers. Tevens worden w ssel stuk-
ken ver handel d.

Die activiteit brengt net zich nee dat de
oude voertui gen (gel ei delij k) gedenont eerd en
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ontmanteld worden zodat er wuiteindelijk enkel nog
schroot overblijft.

Bi j besl ui t van het col | ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Maasnechel en
van 4 novenber 1981 is daartoe vergunning verleend
voor een termjn die eindigt op 1 septenber 2011.

Benevens evengenoende vergunning blijkt
aan de verzoeker net een besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Linburg van
9 novenber 1989 ook een afval stoffenvergunning te zijn
verl eend voor de opslag van wakken en schroot net
recuperatie van w sselstukken. Die vergunning is
evenwel vervallen sinds 9 novenber 1991.

1. 2. Op 3 februari 1997 heeft de verzoeker bij|
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Li mburg een vergunni ngsaanvraag ingediend voor de
verandering van de bestaande inrichting.

Het voorwerp van de aanvraag kan onderver-
deeld worden in een luik "toevoeging" en een |uik
“ui tbreiding".

Het onder deel "t oevoegi ng" heeft
betrekking op de vergroting in oppervlakte van de
percel en waarop de vergunningsplichtige activiteiten
ui tgeoefend worden. Tot het luik "uitbreiding" behoren
in concreto :

- de opslag van 10.000 liter gasolie in een
onder grondse dubbel wandi ge houder;

- de opslag van 150 n? of circa 100 ton oude vracht-
wagenbanden;

- de opslag van ongeveer 100 ton schroot;

- de opslag van circa 500 voertui gw akken;

- een stalplaats voor maxi mum 300 notorvoertuigen
(waar onder vrachtwagens, bussen, bulldozers, graaf-
machi nes, treinstellen en heftrucks);

- een waspl aats voor voertuigen;
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- een conpressor net een geinstalleerde drijfkracht
van 5,5 kW

- de opslag van 1.820 liter industriéle gassen;

- de opslag in netalen vaten van 400 liter of 380 kg
antivries/ koel vl oei st of ;

- de opslag van 8.000 liter notorolie en afgewerkte
olie;

- de opslag van 200 of 20 ton nieuwe autobanden;

- de indirecte lozing van circa 45 nt/jaar huis-
houdel 1jk afvalwater via een septische put en een
bezi nkput in grondwater;

- de indirecte lozing van circa 220 n¥/jaar bedrijfs-
afvalwater via een olie- en slibvanger en een
buf f er bekken in grondwater.

1.3. Met een besluit van 5 juni 1997 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
wor dt de gevraagde vergunning voor het overgrote dee
gewei gerd.

Er  wordt nanmelijk slechts vergunning
verl eend voor de uitbreiding van de inrichting net een
onder grondse opslagplaats voor 10.000 liter gasolie.

Voor het overige wordt de vergunning ge-
wei ger d.

1.4. De verzoeker heeft tegen het deputa-
tiebesluit van 5 juni 1997 admnistratief beroep
ingesteld bij de Ml aanse regering.

1.5. Met een besluit van 6 decenber 1997 doet
de Viaanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
uitspraak over het door de verzoeker ingestelde
ber oep.

Het beroep wordt gedeeltelijk gegrond
verklaard en de gevraagde vergunning wordt, behoudens
wat de opslag van oude vrachtwagenbanden betreft die
wor dt gewei gerd, verleend voor "een termjn van 2 jaar
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na datum van ondertekening van het mnisteriee
besluit".

Tijdens die proefperiode zou, |uidens de
notivering van het proefvergunningsbesluit, noeten
wor den nagegaan of voldaan is :

- aan de uitbatingsvoorwaarden nrs. 7., 8. 8§ 1.
van voorneld besluit nr. 750.1/1988.28 van
9 novenber 1989 van de Bestendi ge Deputatie van
de Provincieraad van Linburg, betreffende het
bewaren van recipiénten net afvalvloeistoffen
op een vloeistofdichte vloer, een vloeistof-
di chte inkui pi ng voor afval batterijen;

- de exploitant verwijdert vloeistoffen uit voer-
tuigen of -w akken enkel op een zuurbestendige
en | ekdi chte werkvl oer;

- de exploitant ontmantelt voertuigen of -w akken
enkel op een vl oei stofdichte werkvl oer;

- er wordt voldaan aan de bepalingen van
artikel 5.2.2.6.4. 88 4. en 5. van titel Il van
het VLAREM .

De proefvergunning van 6 decenber 1997
wordt afhankelijk gesteld van de naleving van een
reeks algenene en sectorale mlieuvoorwaarden van
Viareml|.

1.6. O 22 oktober 1999, dit wl zeggen een
zestal weken voor de afloop van de proefvergunning,
informeert de mlieuco6rdinator van de n.v. Mlieu- en
Vei | i ghei dsadvi es, die optreedt nanens de verzoeker,
bij de afdeling mlieuvergunningen naar de stand van
zaken van het vergunni ngsdossi er.

1.7. O 18 novenber 1999 stelt de afdeling
m | ieu-inspectie het eval uatieverslag op.

In dat verslag, dat de schriftelijke
neerslag vornt van een inspectie ter plaatse, waarbij
is nagegaan of de door de proefvergunning opgel egde
voorwaarden worden nageleefd, wordt het vol gende
gesteld :
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"Overwegende dat bij plaatsbezoek op 17 novenber

1999 (het) vol gende werd vastgesteld :

- De ontmanteling van de voertuigen vindt plaats
in een bedrijfshal op een vloeistofdichte
vl oer.

- Het bedrij f saf val wat er, af konstig van het
wassen van voertuigen, wordt via een olie-
af schei der en een bufferbekken indirect gel oosd
in het grondwater.

- Het sanitair afvalwater wordt via een septische
put en een bezinkput indirect geloosd in het
gr ondwat er .

- De oude autobanden waarvoor de vergunning werd
gewei gerd zijn af gevoerd.

- De afvalolieopslagplaats is voorzien van een
I nkui pi ng.

- De opslag van zuivere olie wordt voorzien van
een i nkui pi ng.

- De opslag van auto-accu's is voorzien van een
I nkui pi ng.

- Het terrein is reeds voor ca 4/5 opgeruind
(ordenen schroot, etc.

- De beperkte hoeveel heid schroot wordt opge-
sl agen i n enkel e containers".

Door de afdeling mlieu-inspectie wordt
daarom voorgesteld om de proefvergunning "om te
zetten" in een definitieve vergunning waarvan de
duurtijd sanenvalt met de Dbasisvergunning van
4 novenber 1981

1.8. Tevens wor den de vol gende advi ezen
ui t gebracht

a. De afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
handhaaft op 27 oktober 1999 haar gunstig advies dat
uitgebracht is in het kader van de beroepsprocedure
die heeft geleid tot het proefvergunningsbesluit van
6 decenber 1997

In | aat stgenoend advies is neegedeel d dat
de inrichting volgens het gewest pl an  Li nburgs
Maasl and, vastgesteld bij koninklijk besluit van
1 septenber 1980, gelegen is in een industriegebied.
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b. Het advies van 12 novenber 1999 van de
Openbare Afval st of fenmaat schappij voor het Vlaanse
Gewest (OVAM is ongunstig voor de verzoeker.

C. Door het bestuur mlieuvergunni ngen wordt
op 18 novenber 1999 voorgesteld om de vergunning
definitief te verlenen op grond van de vol gende vast-
stellingen :

"Overwegende dat het hier gaat over de verlenging
van een proefvergunning; dat het dossier betrekking
heeft op de wuitbreiding van een bestaande en
vergunde herstellingswerkplaats voor notorvoer-
tuigen nmet een opslag van 100 ton schroot,
500 voertui gwrakken en een stel plaats voor vracht-
wagens, bussen, bulldozers, graafmachines, trein-
stellen en heftrucks;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
i ndustriegebied, op een ruimterrein;

Overwegende dat de exploitant voertuigen en
onderdel en aan- en verkoopt; dat de verwerking van
het schroot en de voertui gwakken gebeurt in een
grote overdekte opslagplaats net vloeistofdichte
vl oer; dat de opslag van het schroot gebeurt op een
vl oei stofdichte vloer; dat de proefvergunning deze
voorwaarde van vl oeistofdichte vloer stelde en dat
aan deze voorwaarde is vol daan".

d. Het advies van 22 novenber 1999 van de
gewestelijke mlieuvergunni ngscommssie 1is uiteinde-
lijk ongunstig voor de verzoeker. De gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie sluit zich in dat advies
vol | edig aan bij het standpunt van OVAM

1.9. Met het bestreden besluit van 7 decenber
1999 van de VMaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw wordt, conform het advies van OVAM en van de
gewestelij ke m | i euver gunni ngsconm ssi e, aan de
verzoeker de definitieve mlieuvergunni ng gewei gerd.

Dit besluit is voornanelijk gestoeld op de
vol gende overwegi ngen

"Overwegende dat de exploitant voertuigen en
onderdel en aan- en verkoopt; dat de verwerking van
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het schroot en de voertui gwakken gebeurt in een
grote overdekte opsl agpl aats;

Overwegende dat de afvoer van schroot om de 2 a
3 jaar niet beschouwmd kan worden als een regel-
mati ge afvoer opdat verneden zou worden dat de
inrichting een permanente opslagplaats wordt; dat
artikel 5.2.2.7.2. wvan titel Il van het VLAREM
stelt dat grote opslaghoeveel heden en | ange opsl ag-
tijden dienen te worden verneden; dat daartoe alle
opgesl agen materialen regelmatig afgevoerd worden
dat er sinds jaren zich grote hoeveel heden schroot
versprei d bevinden over het hele terrein op onver-
har de bodem

Overwegende dat het zeer onduidelijk is welke
voertui gwr akken ontdaan zijn van vloeistoffen; dat
er noeilijk onderscheid kan genmaakt worden tussen
bewerkte wakken en onbewerkte wakken en deze
jarenl ange opslag (afvoer omde 2 a 3 jaar) op de
onverharde bodemin strijd is net artikel 5.2.2.6.3

en artikel 5.2.2.6.4, 8 3 van titel Il van het
VI arem betreffende de opslag op een vloeistofdichte
vioer en artikel 5.2.2.6.4, 8 6 van titel Il van

het VI arem betreffende de regel mati ge af voer

Overwegende dat het bedrijfsterrein |ager gel egen
is dan de Steenweg naar As en dat de exploitant dit
argunent aanhaalt om geen verharding aan te |eggen
ondat geen afwatering nogelijk is; dat er geen
enkel alternatief is voorgesteld om een correcte
opsl ag nogelijk te maken;

Overwegende dat de opgesl agen hoeveel heid van de
materi al en enkel e duizenden tonnen bedraagt (zowel
bewer kte al s onbewer kt e wr akken);

Overwegende dat op perceel 924/S9 na een
bodenori ént erend onderzoek dd. 8 augustus 1997 door
vzw LI SEC is vastgesteld dat de bodensaneringsnorm
voor mnerale olie 11,5-voudig is overschreden; dat
vol gens de bodensaneringsdeskundige de veront-
reiniging van genengde oorsprong is (verontreini-
ging tot stand gekonen gedeeltelijk voor 29 oktober
1995 en gedeeltelijk na 28 oktober 1995); dat
recent een brief door (de) Openbare VI aanse Afval -
stof fenmaat schappij werd verstuurd om de heer
Armand LONE te wjzen op zijn zelfstandige
saneri ngsplicht;

Overwegende dat er nog steeds geen aanpassings-
wer ken werden uitgevoerd om aan de exploitatievoor-
waarden te kunnen voldoen (vb : aftappen van
vl oei stoffen boven een zuurbestendige en |ekdichte
vl oer, de huidige betonnen vlioer in de |oods oogt
zeer versleten en verouderd, de exploitant naakt
wel gebruik van een netalen druipbak voor het
aftappen van olie; de olievaten zijn niet
opgesl agen in een inkuiping noch boven een |ekbak
noch op een vloeistofdichte vloer); dat aan deze
voorwaarden al sinds 1989 noest vol daan zijn zodat
de bereidheid van de exploitant om de exploitatie-
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voorwaarden na te leven in vraag dient te worden
gestel d;

Overwegende dat navraag bij de geneente duidelijk
maakt dat er geen bouwaanvragen werden ingedi end;

Overwegende dat de gebruikte batterijen worden
opgesl agen in een netal en bak; dat deze nog steeds
wor den opgehaald door een niet erkende ophaler
(SMEETS uit GCenk); dat de exploitant deze ook nee-
geeft net buitenlandse opkopers van tweedehands
voertui gen en voertui gw akken;

Overwegende dat in het verleden telkenmale de
expl oi tati evoorwaar den wer den genegeerd,;

Overwegende dat de afdeling MIieu-inspectie een
laattijdig gunstig evaluatieverslag heeft ver-
strekt; dat dit evaluatieverslag de zuiver mlieu-
t echni sche kant van het dossier belicht, terwjl de
bovenst aande overwegi ngen te mnmaken hebben net de
aspecten afval stroomen -verwerking";

2. Ten gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat
ernstige m ddel en wor den aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen

verant woor den en dat de onm ddel |l ij ke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

2.1. Ernstig mddel (derde m ddel)

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
st andpunt en ont wi kkel en

2.1.1.1. De verzoeker ontleent zijn derde m ddel
aan de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke

notivering van de bestuurshandelingen, van artikel 52,
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3°, b), van het Mlarem |-besluit van 6 februari 1991
en van het notiveringsbegi nsel.

Hj voert nmeer bepaald aan dat de in het
bestreden besluit opgegeven notieven in rechte en/of
in feite onjuist zijn, dat er een tegenstrijdigheid
bestaat tussen somm ge van die notieven en de feite-
lijke vaststellingen die gedaan zijn in het verslag
dat de mlieu-inspectie heeft uitgebracht, en, ten-
slotte, dat de mnister heeft nagelaten om alle
ui tgebrachte adviezen, die niet eensluidend zijn,
onderling af te wegen.

Vervol gens worden de in het bestreden
besl ui t opgegeven noti even punt voor punt
bekritiseerd :

"1. 'Overwegende dat de afvoer van schroot om de
2 & 3 jaar niet beschouwd kan worden als een regel -
mati ge afvoer opdat vernmeden zou worden dat de
inrichting een permanente opslagplaats wordt; dat
artikel 5.2.2.7.2. wvan titel Il van het VLAREM
stelt dat grote opsl aghoeveel heden en | ange opsl ag-
tijden dienen te worden verneden; dat daartoe alle
opgesl agen materialen regelmatig afgevoerd worden
dat er sinds jaren zich grote hoeveel heden schroot
versprei d bevinden over het hele terrein op onver-
har de boden .

Dit wei geri ngsnoti ef Is in feite onjuist
aangezien uit het inspectieverslag van 18 novenber
1999 (stuk 3) blijkt dat er tijdens het plaatsbe-
zoek van 17 novenber 1999 is vastgesteld dat het
terrein reeds voor circa 4/5 opgeruind is (ordenen
schroot etc...).

Tevens heeft de MIieu-inspectie vastgesteld dat
de nog beperkte hoeveel hei d schr oot wor dt
opgesl agen in enkel e contai ners.

Het was juist één van de voorwaarden van de
proefvergunning van 06 decenber 1997 om de opslag
van schroot te verm nderen wat verzoeker ook gedaan
heeft, zoals duidelijk blijkt uit het inspectiever-
sl ag opgenmamakt op 18.11.1999.

Er zijn en war en dan ook geen grote
opsl aghoeveel heden en | ange opsl agtijden neer.

Trouwens de Mnister geeft zelf geen enkele
periodiciteit in de afvoer aan die wel als vol-
doende zou kunnen worden beschouwd om te vol doen
aan het begrip 'regel matige afvoer'.

Hoger genoend notief i1s ook strijdig net het
besluit van de Vlaanse Mnister van Leefmlieu van
06 decenber 1997 waarin wordt gesteld dat net enige

VI1-20.473-10/ 23



regel mmat een deel van het terrein opgeruind wordt
waar bij een deel van de onverkochte karkassen als
schroot af gevoerd wordt.

De afdeling 'MIlieuvergunningen' stelde daaren-
boven in haar advies van 18.11.1999 uitdrukkelijk
dat de opslag van het schroot gebeurt op een
vl oei stofdichte vloer en dat de proefvergunning
deze voorwaarden van vloeistofdichte vloer stelde
en dat aan deze voorwaarden is vol daan.

Dat het advies van de afdeling 'MlIlieuver-
gunni ngen' dan ook conpleet tegenstrijdig is net
het wei geringsnotief van de Mnister waarin gesteld
wordt dat het schroot zich op onverharde bodem
bevi ndt .

Dat nogmaal s dient benadrukt te worden dat de
afdeling '"MIlieu-inspectie' op 17.11.1999 heeft
vastgesteld dat de beperkte hoeveel heid schroot
wor dt opgesl agen in enkel e contai ners.

Het hoger  genoend weigeringsnotief van de
Mnister is dan ook in feite onjuist en tegen-
strijdig net de ingewonnen adviezen en vast-
stel lingen.

2. 'Overwegende dat het zeer onduidelijk is wel ke
voertui gwr akken ontdaan zijn van vloeistoffen; dat
er noeilijk onderscheid kan germaakt worden tussen
bewerkte wakken en onbewerkte wakken en deze
jarenl ange opslag (afvoer omde 2 a 3 jaar) op de
onver harde bodem In strijd 'S met
artikel 5.2.2.6.3. en artikel 5.2.2.6.4., 8 3 van
titel Il van het VLAREM betreffende de opslag op
een vloeistofdichte vlioer en artikel 5.2.2.6.4.,
§ 6 van titel Il van het VLAREM betreffende de
regel mati ge afvoer'.

De huidige Mnister blijkt weinig kennis te
hebben van de feitelijke toestand ter plaatse en
van (het) soort voertui gwakken waarover zij
spr eekt .

Nochtans is dit blijkbaar niet zo noeilijk
wanneer het besluit van de toennalige W aanse
Mnister van Leefmlieu van 06.12.1997 waarin de
proefvergunni ng werd verl eend, wordt gel ezen.

Daarin stelt de toenmalige Mnister dat de
expl oitant voertuigen aankoopt en deze op het
terrein stalt. Dat de exploitant deze voertuigen
probeert opnieuw te verkopen en dat hij, indien een
voertuig in zijn geheel niet blijkt verkocht te
kunnen worden, dit voertuig in de werkplaats wordt
ontmantel d. Daar worden alle vloeistoffen die het
voertuig bevat uit het voertuig verw jderd en de
onderdel en ervan worden opgesl agen in de werkpl aats
net de bedoeling die onderdelen stuksgewijs te
ver kopen.

De overblijvende karkassen worden terug op het
terrein gepl aatst.
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Met enige regelnmaat wordt een deel van het
terrein opgeruind waarbij dan een deel van de
onver kocht e karkassen als schroot afgevoerd wordt.

Het is dus onjuist te stellen dat het onduidelijk
is welke voertui gwakken ontdaan zijn van vloei-
stoffen, aangezien er zich op het terrein geen
voertui gwr akken bevi nden net vl oei stoffen aangezien
die vlioeistoffen in de werkplaats waar een
vl oei stofdichte vlioer is, worden verwijderd uit de
voertui gen.

Artikel 5.2.2.6.3. wordt door verzoeker niet
overtreden.

Dit blijkt ook duidelijk uit het inspectieverslag
van de MIlieu-inspectie waarin gesteld wordt dat de
ontmanteling van de voertuigen plaatsvindt in een
bedrijfshal op een vloeistofdichte vloer en dat de
beperkte hoeveel heid schroot wordt opgeslagen in
enkel e cont ai ners.

Ver zoeker plaatst geen onbewerkte wakken op
onver harde bodem

Daar ent egen nogen bewerkte voertui gwakken wel op
een bodem zonder vloeistofdichte vloer opgeslagen
wor den, zoals blijkt ui t de proefvergunning
verleend op 06.12.1997 en artikel 5.2.2.6.4 § 4,
van VLAREM I | .

Dt weigeringsnotief is derhalve zowel in feite
als in rechte onjuist.

4. ' Overwegende dat de opgesl agen hoeveel heid van
de materialen enkele duizenden tonnen bedraagt
(zowel bewerkte als onbewerkte w akken)';

ok hier weer legt de Mnister niet uit in welke
mate dit een aanleiding zou zijn tot het weigeren
van de gevraagde vergunni ng.

Trouwens is dat nmotief in strijd nmet de
wer kel ijkheid zoals ook blijkt uit het inspectie-
verslag opgesteld op 18.11.1999 waarin duidelijk is
gesteld dat het terrein reeds voor circa 4/5 is
opgeruind en dat de beperkte hoeveel heid schroot
wor dt opgesl agen in enkel e contai ners.

De oude autobanden waarvoor initieel zelfs een
proef vergunni ng werd gewei gerd, zijn ook afgevoerd.

5. 'Overwegende dat op het perceel 924/S9 na een
bodenori énterend onderzoek d.d. 08 augustus 1997
door VZW LISEC is vastgesteld dat de bodensane-
ringsnorm voor mnerale olie 11,5-voudig is over-
schreden ...".

Met het aspect van bodensanering en bodem
verontreiniging is door de toenmalige Mnister van
Leefmlieu in zijn proefvergunning van 06.12.1997
terecht geen rekening gehouden aangezien de
VLAREBO regel geving buiten het beoordelingskader
van de mlieuvergunning valt.

Het verlenen van de mlieuvergunning verhindert
i nderdaad een eventuele sanering niet. Het niet
verlenen van de mlieuvergunning daarentegen zal
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leiden tot een faillissenent wat zeker geen
garantie is voor de sanering. Trouwens w e gaat dat
dan weer betalen ?

Ver zoeker bekl ent oont dat hi reeds een
bodensaneri ngsdeskundi ge heeft aangesteld om een
saneringsproject wuit te werken. (= VDCMIieu,
Koppel straat 45 A, 3650 Di |l sen- St okken).

6. 'Overwegende dat er nog steeds geen aanpas-
si ngswer ken werden uitgevoerd om aan de exploita-
ti evoorwaarden te kunnen voldoen ... zodat de
berei dheid van de exploitant om de exploitatievoor-
waarden na te leven in vraag dient te worden
gestel d'.

Dit not i ef s alweer in strijd et de
wer kel ij kheid aangezien uit het plaatsbezoek van
17.11.1999 dat door de MIlieu-inspectie iIs uit-
gevoerd blijkt dat de ontmanteling van de
voertuigen plaatsvindt in een bedrijfshal op een
vl oeistofdichte vlioer en dat de afvalolieopslag-
plaats is voorzien van een inkuiping en dat even-
zeer de opslag van zuivere olie wordt voorzien in
een i nkui pi ng.

Het is onjuist van de Mnister omte stellen dat
aan de exploitatievoorwaarden niet is vol daan.

Trouwens stelt de afdeling 'MIieuvergunningen
in haar advies van 18.11.1999 ook duidelijk dat aan
de voorwaarden opgel egd in de proefvergunning werd
vol daan.

Alweer in strijd net haar adviesverlenende
instanties kont de Mnister in de Dbestreden
beslissing tot een weigeringsnotief dat in feite
onjuist is en dat de bestreden beslissing alhier
zeker niet kan dragen.

De Mlieu-inspectie stelt duidelijk in haar
versl ag, opgenmaakt op 18.11.1999, dat de in de
proefvergunni ng opgel egde nmatregelen zijn uitge-
voerd en dat de inrichting in voldoende nmate
vol doet aan de al genene en sectorale
VLAREM voor waar den.

7. 'Overwegende dat de navraag bij de geneente
duidelijk nmakt dat er geen bouwaanvragen werden
i ngedi end' ;

Dit weigeringsbesluit is niet ter zake aangezi en
er geen bouwergunningsplichtige werken zijn wat
ook duidelijk door de toenmalige Mnister van
Leefmlieu in zijn proefvergunning van 06 decenber
1997 is gesteld :

‘Dat de te ontplooien mlieuvergunnings-
plichtige activiteiten niet bouwergunnings-
plichtig zijn'.

De afdeling 'Stedenbouwkundige vergunni ngen
heeft ook een gunstig advies verleend zodat er op
st edenbouwkundi g vl ak geen enkel probleemis om de
gevraagde vergunning te geven.

(...)
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9. 'Overwegende dat in het verleden tel kennal e de
expl oi tati evoorwaar den werden genegeerd'.

De afdeling 'MIieuvergunningen' heef t een
t egengestel de opvatting zoals blijkt uit haar
verslag van 18.11.1999 waarin gesteld wordt dat aan
de in de proefvergunning opgel egde voorwaarden is
vol daan en dat mts nal evi ng van de
m | i euver gunni ngsvoor waar den, zoal s door hen
voorgesteld, de mlieuhinder tot een aanvaardbaar
ni veau kan worden beperKkt.

Qoni euw verw jst verzoeker naar het verslag
opgestel d door de afdeling 'MIlieu-inspectie (...)
op 18.11.1999 waarin duidelijk staat dat de
inrichting in voldoende nmate vol doet aan de al ge-
mene en sectorale VLAREM voorwaarden en dat de
voor waar den van de proefvergunning zijn uitgevoerd.

Trouwens het afleveren van een mlieuvergunning
bel et niet dat nog een bijkonende voorwaarde indien
nodi g, kan worden opgenonen.

Trouwens, wanneer vergunni ngsvoorwaarden werden
opgel egd, is het aan de overheden die bevoegd zijn
om toezicht en eventuele sancties uit te oefenen
omop te treden

Het eventueel niet naleven van voorwaarden kan
ni et gezien worden als een weigeringsnotief.

BESLUI T :

De Mnister heeft in strijd nmet de notieven van
de proefvergunning van 06.12.1997 en in strijd net
het gunstig advies van de afdeling 'MIieuvergun-
ningen' en de afdeling 'Stedenbouwkundi ge vergun-
ningen' de mlieuvergunning geweigerd op grond van
motieven die zowel in feite als in rechte onjuist
zijn.

Dt wordt zeer duidelijk gemaakt door het
i nspectieverslag van de MIieu-inspectie, opgenmaakt
op 18.11.1999 (stuk 3).

In het bestreden besluit wordt gesteld dat, dat
eval uati everslag van de afdeling 'MIlieu-inspectie'
laattijdig zou zijn, doch ontegenzeggelijk blijkt
uit het bestreden besluit dat de Mnister er kennis
van had.

Ver zoeker neent bovendien dat het eindverslag

ni et laattijdig is nmmar dat het  jui st de
gemachtigde van de Mnister is die laattijdig om
een eval uati eversl ag heef t gevraagd (zie

t weede m ddel).

Uteindelijk tracht de Mnister dit op te vangen
door te stellen dat dit inspectieverslag van de
afdeling '"MIlieu-inspectie' zuiver mlieutechnisch
is en dat de vergunning geweigerd is ommlle van
aspecten van afval stroom en afval verwer ki ng.

Dit op zich is reeds onjuist ondat er heel wat
wei geringsnotieven zijn van mlieutechni sche aard
en bovendien het ongunstig advies van OVAM ook in
feite wordt weerlegd door het inspectieverslag van
de afdeling 'MIlieu-inspectie' zodat het advies van
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OVAM dan ook zelf in feite en in rechte onjuist
i s".

2.1.1. 2. Door de ver wer ende parti | wor dt
in essentie betoogd dat slechts onderzocht kan worden
of de beoordeling van de vergunni ngverl enende overheid
"uitgaat van correcte feitelijke en in rechte aan-
vaardbare gegevens en niet kennelijk onredelijk is"
dat de beslissing tot weigering van de vergunni ng ni et
kennelijk onredelijk is ondat de vergunni ngverl enende
over hei d, rekening houdend net de uitgebrachte
ongunstige adviezen van OVAM en van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e, binnen de grenzen van haar
di scretionaire bevoegdheid kon oordelen dat "de
risico's voor de externe veiligheid, de hinder, de
effecten op het leefmlieu, op de wateren, op de
natuur en op de nens buiten de inrichting veroorzaakt
door de gevraagde exploitatie niet tot een aanvaard-
baar niveau kunnen worden beperkt" en dat de notive-
ring van het bestreden besluit voldoende is opdat de
verzoeker nmet kennis van zaken kan uitnmaken of het
aangewezen is dat besluit in rechte te bestrijden;

2.1.2. Beoordeling

Overwegende dat het mddel ernstig is om
de vol gende redenen

2.1.2.1. Luidens artikel 2 van de wet van 29 jul
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uurshandel i ngen noeten alle bestuurshandelingen
met I ndi vi duel e st rekki ng ui tdrukkelijk wor den
genotiveerd. Artikel 3 van diezelfde wet bepaalt dat
de notivering de juridische en feitelijke overwegi ngen
noet vernelden die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dat de notivering af doende noet zijn.

In casu houdt het bestreden besluit een
definitieve uitspraak in over de door de verzoeker
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i ngedi ende vergunni ngsaanvraag voor de verandering van
zijn bestaande inrichting, aanvraag die, in graad van
ber oep, het voorwerp heeft ui tgemaakt van een
ver gunni ng op proef.

De doelstelling van een proefvergunning
bestaat er in essentie in dat de vergunni ngverl enende
overheid binnen een relatief korte termjn (nmaxinaa
twee jaar) proefondervindelijk zou kunnen nagaan wel ke
hinder de inrichting precies veroorzaakt en wat de
weerslag is van die hinder op de nens en het
leefmlieu, tenm nste indien daarover onduidelijkheid
of onzekerheid bestaat of indien niet onmddellijk op
zicht van de elenenten van het vergunni ngsdossier kan
worden uitgemaakt of die hinder de grenzen van het
aanvaar dbare zal overschrijden. De proefvergunning is
tevens het geéigende instrument om de effectiviteit
van bepaal de exploitatievoorwaarden "op het terrein”
uit te testen

O het einde van de proefperiode zal de
ver gunni ngver | enende over hei d "zonder bi j konmende
formaliteiten” een definitieve beslissing over de
ver gunni ngsaanvraag noeten nenen (artikel 40, 8 1, van
VMiarem1). Het spreekt vanzelf dat de overheid daarbij
rekening zal noeten houden net de vaststellingen die
tijdens de proefperiode "proefondervindelijk" gedaan
zijn, zoniet zou aan het instrunment van de proefver-
gunning elke zinvolle betekenis worden ontnonen.

Bovendi en |igt het ook voor de hand dat de
ver gunni ngver|l enende overheid bij de definitieve
beoordel i ng van de vergunni ngsaanvraag bijzondere aan-
dacht zal noeten hebben voor de redenen die haar ertoe
gebracht hebben om de vergunning eerst op proef te
verlenen en niet onmddellijk definitief te vergunnen
voor een | angere vergunni ngstermjn.

Dit verklaart waarom door de Marem
reglementering wordt vereist dat in het kader van de
definitieve beoordeling van de vergunni ngsaanvraag een
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eval uati everslag wordt opgesteld door de afdeling
mlieu-inspectie, die belast is net de controle ter
pl aat se van de hinderlijke inrichtingen.

2.1.2. 2. In het besluit van 6 decenber 1997 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waar bij aan de verzoeker de gevraagde vergunning,
behoudens de opslag van circa 100 ton oude vracht-
wagenbanden  waarvoor de vergunning onmddellijk
definitief geweigerd is, op proef is verleend, is

gesteld dat de proeftermjn "wenselijk is om te
eval ueren of de toepasselijke algenene en sectorale
voorwaarden volledig worden nageleefd en of het
opl eggen van bijkonende bijzondere voorwaarden al dan
niet gewenst is". Voorts is in dat besluit gesteld dat
over de risico's en de hinder voor het leefmlieu en
de ongeving "pas definitief wuitsluitsel kan worden
gegeven na evaluatie van een reéle exploitatie". De
"inzet" van de proefperiode is door het besluit van
6 decenber 1997 in het bijzonder toegespitst op de
controle op de naleving van de vol gende exploitatie-
voor waar den

- aan de uitbatingsvoorwaarden nrs. 7., 8. § 1.
van voornmeld besluit nr. 750.1/1988.28 van
9 novenber 1989 van de Bestendi ge Deputatie van
de Provincieraad van Linburg, betreffende het
bewaren van recipiénten net afvalvloeistoffen
op een vloeistofdichte vloer, een vloeistof-
di chte inkui ping voor afval batterijen;

- de exploitant verw jdert vloeistoffen uit voer-
tuigen of -wakken enkel op een zuurbestendi ge
en | ekdi chte wer kvl oer;

- de exploitant ontmantelt voertuigen of -wakken
enkel op een vl oei stofdichte werkvl oer;

- er wordt vol daan aan de bepalingen van artike
5.2.2.6.4. 88 4. en 5. wvan titel Il van het
VLAREM'.

In de loop van de proefperiode heeft de
mlieu-inspectie een plaatsbezoek gebracht aan de
inrichting. De vaststellingen die daarbij gemaakt
zijn, hebben hun neerslag gevonden in het evaluatie-
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versl ag van 18 novenber 1999. In dat verslag wordt tot
de conclusie gekonen dat de "hierbovengenoende
maatregelen tijdens de proefperiode van 2 jaar zijn
ui tgevoerd" (bedoeld worden de exploitatievoorwaarden
waarvan de naleving volgens het proefvergunni ngsbe-
sluit van 6 decenber 1997 specifiek dienden te worden
onderzocht, cfr. supra) en voorts dat "de inrichting
in vol doende mate vol doet aan de al genene en sectorale
VI ar em voor waar den".

Luidens de notivering van het bestreden
besluit is het gunstig evaluatieverslag van de mli eu-
inspectie niet in aannmerking genonen ondat het
“laattijdig" is verstrekt en ondat het "de zuiver
m | i eut echni sche kant van het dossi er belicht",
terwjl de andere notieven waarop het Dbestreden
besluit steunt betrekking hebben op "de aspecten
af val stroom en -verwerki ng".

2.1.2. 3. De redenen die de verwerende partij ertoe
gebracht hebben om het eval uatieverslag van de mlieu-
inspectie niet in aannerking te nemen zijn niet
deugdel ij k.

In de eerste plaats vornt de vaststelling
dat het verslag van de mlieu-inspectie "laattijdig"
is opgemaakt in hoofde van de vergunningverlenende
overheid geen deugdelijk notief om de inhoudelijke
vaststellingen van dat verslag zonder neer ter zijde
te schui ven.

Dat verslag werd imrers opgenaakt op

18 novenber 1999, terwjl het bestreden Dbesluit
dateert van 7 decenber 1999.
De verwerende partij had dus de tijd om

kennis te nenen van de inhoud van neerverneld verslag
het geen zij trouwens ook heeft gedaan.

In de tweede plaats is het argunent dat in
het evaluatieverslag enkel zuiver mlieutechnische
aspecten aan bod konen, terwjl het bestreden
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wei geri ngsbesluit enkel zou zijn gesteund op notieven
betreffende de afvalstroom en -verwerking, in feite
onj ui st.

In het bestreden besluit wordt imers
evenzeer ingegaan op de mlieutechnische aspecten van
de zaak. Er wordt aan de verzoeker nanelijk verweten
nog steeds geen aanpassi ngswerken te hebben uitgevoerd
om aan de exploitati evoorwaarden te kunnen vol doen.

In dat verband  wordt de verzoeker
i nzonder heid aangeweven nog steeds niet te hebben
voorzien in een zuurbestendige en |ekdichte vlioer in
de werkplaats en in een adequate inkuiping voor de
opslag van de (afval)olie. Wl nu, daaromrent wordt in
het verslag van de mlieu-inspectie precies het
t egenover gest el de gesteld : nanel i j k dat de
ontmanteling van de voertuigen plaatsvindt in een
bedrijfshal op een vloeistofdichte vlioer en dat zowel
de afvalolieopslagplaats als de opslag van zuivere
olie voorzien zijn van een inkui pi ng.

o het eerste gezicht heeft de verwerende
partij dus het verslag van de mlieu-inspectie van
18 novenber 1999 ten onrechte niet in aannmerking
genonen en heeft ze haar beslissing gesteund op van
dat verslag afw jkende feitelijke vaststellingen.

2.1.2. 4. Het bestreden besluit steunt op verschil-
| ende, uiteenl opende notieven.

In princi pe kan aangenonen worden dat de
ver gunni ngverl enende overheid, wanneer ze definitief
ui tspraak doet over een vergunningsaanvraag die het
voorwerp heeft uitgenmaakt van een vergunning op proef,
ni et gebonden is door de notieven van het proefvergun-
ni ngsbhesl uit.

De overheid kan evenwel bij de definitieve
beoordeling van de vergunningsaanvraag niet zonder
nadere notivering terugkomen op eerdere vaststellingen
en beoordelingen die gedaan zijn in het proefvergun-
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ni ngsbhesl ui t. Ut de notivering van het
proefvergunni ngsbesluit noet de exploitant immers
kunnen afleiden wat van hem concreet verwacht wordt
tijdens de proefperiode zodat hij daarop kan inspelen.
| ndien nmen zou aanvaarden dat aan de "inzet" van een
proef peri ode achteraf éénzijdig en zonder nadere noti -
vering een andere inhoud wordt gegeven zou de
exploitant uit het proefvergunningsbesluit geen enkele
recht szekerhei d neer kunnen putten.

De vergelijking tussen de notieven van het
proefvergunni ngsbesluit van 6 decenber 1997 en de
noti even van het bestreden besluit doet een aantal, op
het eerste gezicht niet nader genotiveerde en dus in
de hui dige stand van het geding, onverkl aarbare tegen-
strijdigheden in het oog springen

- In het bestreden besluit van 7 decenber
1999 wordt gesteld dat "navraag bij de geneente duide-
lijk maakt dat er geen bouwaanvragen werden inge-

diend", hetgeen de exploitant blijkbaar ten kwade
wor dt gedui d.

Daart egenover st aat dat in het
proefvergunni ngsbesluit van 6 decenber 1997 uitdruk-
kel ijk 'S aangegeven dat "de te ont pl ooi en

m | i euvergunni ngsplichtige activiteiten niet bouwer-
gunni ngsplichtig zijn" (in het tegenovergestel de geval
zou het verlenen van een vergunning op proef trouwens
uitgesloten zijn ondat in artikel 30, 8§ 4, van
Mlarem!| is bepaald dat de vergunning op proef kan
wor den verl eend "wanneer voor de inrichting, voor de
verandering van de inrichting of voor het gedeelte van
de inrichting dat het voorwerp uitmaakt van de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag, krachtens artikel 44 van de wet
van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw geen
bouwergunning is vereist").
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- Het bestreden besluit |aat uitschijnen dat
de verzoeker tekortkont aan de naleving van de
bodensaneri ngsverplichtingen die voortvloeien uit het
bodensaneri ngsdecreet van 22 februari 1995.

Daar gel aten de vraag of dergelijk argunent
Uuber haupt een deugdelijk notief kan opleveren om de
m | i euver gunni ng definitief te wei ger en, noet
vastgesteld worden dat in het proefvergunni ngsbesl uit
van 6 decenber 1997 is overwogen dat "deze nmaterie
(bedoel d wor dt de aspecten betreffende de
bodensanering) buiten het huidig Dbeoordelingskader
valt" en dat "het verlenen van de vergunning een
eventuel e sanering niet verhindert".

- Ten derde wordt in het bestreden besluit
gesteld dat "de afvoer van schroot om de 2 a 3 jaar
niet beschouwd kan worden als een regel mati ge afvoer
opdat verneden zou worden dat de inrichting een
per manente opslagplaats wordt", hetgeen wordt geacht
in strijd te zijn met het voorschrift van
artikel 5.2.2.7.2. van Mlarem 1.

Dat weigeringsnotief, dat gestoeld is op
feitelijke gegevens die reeds volledig gekend waren op
het ogenblik dat de vergunning op proef is verleend,
wor dt voor het eerst aangevoerd in de definitieve uit-
spraak over verzoekers vergunni ngsaanvraag.

De vergunni ngverl enende overheid heeft
daar blijkbaar geen graten in gezien daar in het
proefvergunni ngsbesluit van 6 decenber 1997 is
overwogen dat "met enige regelmaat (...) een deel van
de onverkochte karkassen als schroot afgevoerd wordt"
en verder dat "de exploitant de opslag van w akken of
schroot dient te beperken in de tijd tot een voor de
exploitatie strikt vereiste duur”

De bevoegde overheid heeft
artikel 5.2.2.7.2. van Vlarem ||l daarbij echter niet
al s wei geringsgrond aangevoerd en in de opsonm ng van
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de punten waar in de proefperiode bijzondere aandacht
naar zou noeten wuitgaan, wordt naar dat artikel
evenm n verwezen

2.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende dat de verzoeker concreet
aannenelijk nmaakt dat de nog lopende initiéle
vergunning niet volstaat voor een nornmale bedrijfs-
voering; dat hierbij voornanelijk rekening dient
gehouden te worden nmet het feit dat Dbelangrijke
i nvesteringen werden gedaan om tegenoet te konmen aan
de oorspronkelijk bekonmen proefvergunning; dat het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel voldoende is
aanget oond;

2. 3. Overwegende dat bijgevolg voldaan is aan
de voorwaarden gesteld in artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, die ver-
vuld nmoeten zijn wl een vordering tot schorsing
wor den t oegewezen

BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl egging van het besluit van 7 decenber 1999
van de Vliaanse mnister van leefmlieu en |andbouw
waar bij, na het verlenen van een vergunning op proef,
aan Armand LOWE de definitieve vergunning voor de
uitbreiding van een herstellingswerkplaats voor notor-
voertui gen, gelegen te 3630 Maasnechelen, Steenweg
naar As 10, wordt gewei gerd.
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Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Arti kel 3.

De wuitspraak over de bijdrage in de
betaling van de kosten van de vordering tot schorsing
wor dt ui t gest el d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door

de H R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W IJNANTS. R. STEVENS.
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