RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.211 van 12 februari 2001
in de zaak A. 62.856/1 X-1359.

In zake : Etienne D ERI CK
di e woonpl aats kiest bij
advocaat F. BAERT,
kant oor houdende te GCGENT,
Koni ng Al bertlaan 128

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door

1. de mnister van Justitie,

2. de mnister van Tewerkstelling en Arbeid,
t hans de m ni ster van Werkgel egenhei d,

di e woonpl aats ki ezen bi |

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat FEtienne
DERICK op 17 maart 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het koninklijk besluit van
4 augustus 1994 waarbij hij als eerste voorzitter van
het Arbeidshof te Gent op 19 januari 1995 in ruste wordt
gesteld, in de mate dat het hem het eneritaat niet
t oekent ;

CGel et op het arrest nr. 84.018 van
10 decenber 1999 waarbij het door de auditeur-generaal
aangewezen |lid van het auditoraat ernede wordt bel ast
het onderzoek van de zaak af te doen;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenaakt door
audi t eur -generaal M ROELANDT;
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Cel et op de beschi kking van 9 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
verslag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan partijen en gezien de regel mati g gew ssel de
| aat ste nenori es;

CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 15 januari
2001;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
F. BAERT, die verschijnt voor verzoeker, en van advocaat
P. PEETERS, die verschijnt voor de verwerende partijen,;

Gehoord het advies van auditeur-generaal
M RCELANDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
werden wuiteengezet in het arrest nr. 84.018 van
10 decenber 1999; dat in dat arrest de Raad van State
zi ch bevoegd heeft verklaard om uitspraak te doen over
het annul ati eberoep, in zoverre het gesteund is op
verzoekers aanspraken op het eneritaat als zodanig,
wel ke uitspraak niet slaat op het door verzoeker gepo-
neerde recht op een eneritaatspensioen als één van de
gevol gen ver bonden aan het eneritaat; dat dit arrest ook
heeft geoordeeld dat de weigering verzoeker tot het
eneritaat toe te laten vervat is in het koninklijk
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besluit van 4 augustus 1994 en dat het beroep tegen dat
koninklijk besluit tijdig werd ingesteld,;

Overwegende dat verzoeker onder neer in een
tweede m ddel de schending aanvoert van "essentiél e of
op straffe van nietigheid opgel egde vornen, mnstens
macht soverschrijdi ng door schending van art. 32 van de
G ondwet ,

Door dat

Het aangevochten K B. ni et aangeeft op basis van hoeveel
jaren dienst, in het bijzonder op hoeveel jaren dienst
in de magi stratuur verzoeker zich kan beroepen, terw jl
dit van fundanenteel belang is om zijn pensioenrechten
evenals zijn recht op eneritaat te beoordel en;

en verzoeker niet de gel egenheid heeft gekregen omzijn
pensi oendossier in te zien, - in het dossier aan ver-
zoeker ter inzage werd gegeven niet het pensioendossier
voor handen zijnde dat vol gens de brief van 06.09.94 aan
de m nister van pensioenen zou zijn bezorgd;

Terw j |

Al'le adm ni stratieve beslissingen in onstreden zaken of
waarontrent betw sting bestond, de notieven dienen te
bevatten waarop zij gesteund zijn, en in elk geval de
wet sbepal i ngen di enen aan te geven die zij toepassen, of
i n voorkonend geval, de redenen waarom zij de wetsbepa-
i ngen waarvan toepassing werd gevraagd niet in acht
nemen;

en ieder krachtens art. 32 van de Gondwet het recht
heeft elk bestuursdocunent te raadplegen en er een
afschrift van te krijgen, behoudens in de gevallen
bepaal d door de wet of het decreet of de regel bedoeld
in art. 134;

Toel i chting van het m ddel

1) Er was in de loop van 1994, vanaf de aanvraag van
verzoeker dd. 4 mmart 1994, een (fundanmentele) betw s-
ting ontstaan tussen verzoeker en het Departenent van
Justitie, betreffende zijn recht op eneritaat; ettelijke
bri even werden daarover gew sseld, nota's in de schoot
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van het departenent en het kabinet van Justitie opge-
stel d;

I n het aangevochten K B., dat nochtans aan die betw s-
ting een bepaal de oplossing geeft, is daar niets over
terug te vinden; er wordt niet gezegd waarom art. 391
eerste en tweede lid, en art. 393 ni et toegepast worden;
er wordt zelfs niet gezegd dat zij niet toepasselijk
zouden zijn;

Dat is een schending van een essentiéle vorm nl. de
notivering, tenmnste de formele notivering, nl. de
verw jzing naar de ter zake toepasselijke wetsbepa-
i ngen;

2) Verzoeker heeft niet de kans gekregen om het
pensi oendossier in te zien dat aan het Mnisterie van
Pensi oenen werd bezorgd door Justitie en Tewerkstelling
en Arbeid, - zodat aan de hand van de stukken die hij
heeft kunnen inzien niet kan uitgenmaakt worden hoeveel
di enstjaren nu in aannerki ng werden genonen, en hoeveel
dienstjaren hij te weinig zou hebben omtot de 30 jaar
wer kel i j ke dienst waarvan 15 jaar in de magi stratuur te
kormen, vereist door het eerste lid van art. 391 Ger. W,
Dergelij ke weigering omhet dossier over te | eggen maakt
een schending uit van het in het mddel aangehaal de
art. 32 van de G ondwet";

Overwegende dat tegen de conclusie van het
bevoegde |id van het auditoraat in zijn aanvullend
ver sl ag nopens het eerste onderdeel van het m ddel, als
zou uit het feit dat de weigering verzoeker tot het
eneritaat toe te laten vervat in het koninklijk besluit
van 4 augustus 1994 noeten vol gen dat de notieven van
die weigering ook in dat besluit tot wuiting hadden
noeten konmen, wat niet het geval is ondat het geen
fornele notivering bevat, de verwerende partij in haar
|aatste nenorie |aat gelden dat het belangrijkste
oognmerk van de notiveringsplicht is dat de bestuurde de
noti even noet kennen die de beslissing schragen, zodat
hij nmet kennis van zaken kan uit maken of het aangewezen
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is die beslissing aan te vechten, dat, indien de rechts-
onderhorige de notieven van de beslissing anderszins
kent dan via de beslissing zelf, in alle redelijkheid
aangenonen kan worden dat de rechtsonderhorige op de
hoogte is van de notieven, zodat aan de notiverings-
plicht is voldaan, dat de overheid niet noet verwjzen
naar gegevens di e de betrokkene reeds kent, dat we de
noti even kent van een beslissing die forneel genotiveerd
noet zijn, zich niet nuttig op de schending van de
formel e notiveringsplicht kan beroepen en dat terzake
uit het admnistratief dossier duidelijk blijkt dat
verzoeker reeds | ang voor de publicatie van het bestre-
den koninklijk besluit op de hoogte werd gebracht van de
notieven die de weigeringsbeslissing schragen, neer
bepaal d door de brief van 27 april 1994 van de m ni ster
van Justitie waarin hij verzoeker nededeelt dat hij geen
aanspraak kon mnmaken op het eneritaat nu hij bij het
berei ken van de leeftijdsgrens op 19 januari 1995 niet
over de vereiste dertig jaren dienst beschikte, en door
de brief van 16 nei 1994 waarin de mnister het begrip
"dienst" toelichtte, bevestigd op 14 decenber 1994;

Overwegende dat die stelling van de ver-
wer ende partij noet worden bijgevallen, teneer daar ver-
zoeker niet net zoveel woorden de schendi ng aanvoert van
de fornele notiveringswet van 29 juli 1991; dat
verzoeker terdege w st waarom hem het eneritaat niet
werd toegekend, bepaaldelijk het -terecht of ten
onrechte- niet in aannmerking nenen als "dienst" zoals
bedoel d in artikel 391, eerste lid, van het Gerechtelijk
Wet boek, ter toekenning van het eneritaat, van andere
diensten dan die wel ke verzoeker in de nmagistratuur
heeft verricht, zijnde als rechter in de rechtbank van
eerste aanleg en als raadsheer, kanervoorzitter en
eerste voorzitter van het Arbeidshof, gedurende in
totaal 28 jaar en vier naanden, derhal ve net uitsluiting
van de andere dienstjaren of gelijkgestelde jaren
waar van verzoeker nelding had gemaakt in het fornulier
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bij zijn pensioenaanvraag, te weten, mlitaire dienst,

tijdelijke diensten bij de werkrechtersraad en vier jaar
gelijkstelling wegens di ploma van doctor in de rechten
in toepassing van artikel 393 van het GCerechtelijk
Wet boek; dat wat het tweede voorneld gegeven betreft,

zul ks hem reeds werd nedegedeeld bij brief van 16 nei

1994, waarin hemtevens ter kennis werd gebracht dat de
admnistratieve praktijk voor de berekening van het

aantal jaren een onderscheid nmakt tussen eneritaat

stricto sensu en pensioen; dat dit l|aatste standpunt

bevesti gd werd door de m nister op 14 decenber 1994; dat

verzoeker er in zijn briefwisseling net het mnisterie
blijk van geeft die problemati ek te kennen, neer bepaal d
wat die drie gegevens betreft en hij blijkbaar ook in
het bezit was van een interne nota van 18 juli 1994
aangaande die problematiek, aangezien hij deze als
bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd; dat het

wel verw jzen in de aanhef van het bestreden koninklijk
besluit naar het derde lid van artikel 391 van het

CGerechtelijk Wetboek en het niet verw jzen naar het

eerste en het tweede lid van dat artikel, en evenmn
naar artikel 393, zul ks bevestigde en verzoeker daaruit

kon afleiden -en ook heeft afgeleid aangezien hij die
ziensw jze betwist in zijn verzoekschrift- dat het hem
niet verlenen van het eneritaat op die berekening
waar bij de voornelde drie gegevens niet in aannerking
wer den genonen was gebaseerd; dat het eerste onderdeel

van het tweede m ddel dienvol gens niet gegrond is;

Overwegende dat het aanvul | end audit or aat s-
verslag beperkt is tot de bespreking van het eerste
onderdeel van het tweede mddel; dat de Raad van State
ni et vermag uitspraak te doen over m ddel en waarover het
audi toraat geen verslag heeft uitgebracht; dat derhal ve
het onderzoek van de zaak npet worden vervol |l edi gd,

BESLUI T:
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Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |lid
van het auditoraat wordt ernede bel ast het onderzoek van
de zaak te vervol |l edigen

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf februari 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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