RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.318 van 15 februari 2001
in de zaak A. 63.463/VII-13. 146.

In zake : Louis VERHCEVEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 24

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Loui s
VERHCEVEN op 27 april 1995 heeft ingediend om de ver-
nietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 1 maart 1995
waarbij zijn beroep tegen de beslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 8 septenber 1994, houdende wei gering aan verzoeker
om een genengde veehouderij, gelegen te 2400 Mo,
Vol nol enbaan 20, te veranderen, ongegrond wordt ver-
kl aard en het beroepen besluit wordt bevestigd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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CGel et op de beschi kking van 3 april 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. VANSTI PELEN di e, |oco Advocaat B. BEELEN verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat J. GHYSELS die, |oco
Advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. ADAMS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de voornaanste feitelijke
gegevens van de zaak al s vol gt kunnen worden sanmengevat :

1.1. Ver zoeker baat een |andbouwbedrijf uit,

best aande uit een ki ppenkwekerij en een rundveehouderij,
gel egen te 2400 Mol, Vol nol enbaan 24.
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Aanvankel ij k bezit hij hiervoor de vol gende
ver gunni ngen :

- een exploitatievergunni ng, gegeven onder het stel sel
van het Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng
(ARAB) net een besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Antwerpen voor een stal voor
22.000 nestki ppen, gedurende een termjn tot 6 juli
2009;

- een exploitatievergunning, gegeven bij wjze van
akt enane door de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van Antwerpen op 27 nei 1993 voor de exploi-
tatie van stall en voor zestig grote zoogdi eren, opsl ag
van 120 n? dierlijk mest en el ektronotoren voor 5,5
kW voor eentermjn verstrijkend op 1 septenber 2011

Hierin werd geen akte genonen van hokken
voor 22.000 stuks pluinvee.

1. 2. O 2 nei 1994 vraagt verzoeker aan de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
een mlieuvergunning klasse 1 voor een uitbreiding van
het bestaande bedrijf net 10.240 ki ppen, 300 n# nest-
opslag, 4.000 | petrol eunopslag en el ektronotoren van
8 kW

Gedurende het openbaar onderzoek worden
achttien schriftelijke bezwaren ingediend, alsook één
nondel i ng.

De in eerste aanl eg gegeven adviezen zijn
verdeel d gunstig en ongunstig.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen van 8 septenber 1994
wor dt de gevraagde mlieuvergunni ng gewei gerd.

1.3. Ver zoeker tekent bij aangetekend schrijven
van 3 oktober 1994 tegen deze beslissing beroep aan bij
de mnister van leefmlieu.

Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen ui t gebracht
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- dienst hygi éne en gezondhei dsi nspecti e op 25 novenber
1994 . ongunstig advies, wegens de nabijheid van
talrij ke woni ngen;

- het hoofdbestuur mlieuvergunningen op 28 novenber
1994 : ongunstig advies;

- de Ml aanse Landmaat schappij op 29 novenber 1994 en op
14 decenber 1994 : ongunstige adviezen, ook nadat
ver zoeker een nestafzetcontract had voorgel eqgd;

- de AROHM op 5 decenber 1994 : principieel gunstig
advi es;

- de gewestelij ke m | i euver gunni ngsconm ssi e op
16 decenber 1994 : ongunstig advi es.

1.4. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 1 maart 1995 wordt het admnistratief beroep van
ver zoeker ongegrond verkl aard en wordt het wei geringsbe-
sluit van de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van Ant wer pen bevesti gd;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel de
schending aanvoert "van de notiveringswet van
29.07.1991" en van "de beginselen van behoorlijk
bestuur, machtsoverschrijding, redelijkheidsbeginsel"
doordat het bestreden besluit wordt gedragen door
rechtens tegenstrijdige en onjuiste notieven, en ten
onrechte wordt gesteld dat de risico's voor de externe
vei ligheid, de hinder, de effecten op het leefmlieu
enz. niet tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden
beperkt; dat de toelichting bij het m ddel neerkont op
wat vol gt

- De mnister neent verkeerdelijk dat het

in casu een uitbreiding betreft net 20.240 ki ppen,
nanelijk van 12. 000 tot een totaal van 32.240 ki ppen.
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Het aanvraagformulier verneldde dat er
22. 000 vergunde ki ppen waren en dat een uithbreiding werd
gevraagd nmet 10.240 st uks.

Er kan trouwens niet worden betw st dat
verzoeker reeds een vergunning bezit voor 22.000 stuks
pl ui nvee.

De gevraagde verneerdering bedraagt al dus
slechts 10.240 in plaats van 22.000 dieren en het
bestreden besluit is op dit punt gestoeld op een foutief
ui t gangspunt.

| ndi en de hi nder was beoordeel d op basi s van
een uitbreiding nmet 10.240 dieren in plaats van net
20. 240 dieren, dan had de mnister nogelijk geoordeeld
dat de betrokken inrichting wel verenigbaar was net de
ongeving en dat de geurhinder tot een aanvaardbaar
ni veau kon worden beperKkt.

- In het bestreden besluit wordt gesteld dat
een mninumafstand geldt van 400 neter tot de geur-
hi nder gevoel i ge gebi eden en dat één stal slechts op
75 meter van een parkgebied is gel egen.

Dt laatste is manifest onjuist : de
uiterste grens van verzoekers perceel ligt op 75 neter
afstand mmar de bedoelde stal ligt verder van het

par kgebi ed af.

O 75 neter van die stal bevindt nen zich
nog steeds in agrarisch gebied.

De notiveringsplicht wordt hoe dan ook
geschonden nu nergens wordt aangegeven op wel ke gehan-
teerde technische criteria de mnister steunt om tot
deze af standsregel te konen. VOo6r de onwettigverklaring
van VMlarem ||l waren de afstandsregels zeer nauwkeurig
onschreven

Er kunnen nu nog bepaal de afstandsregels
worden vastgesteld en toegepast maar dan noet
in concreto worden genotiveerd waarom een bepaal de
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af stand wordt opgel egd. Zoniet, dan stelt nmen zi ch bl oot
aan politieke wllekeur.

- I n het bestreden besluit wordt nog verwezen
naar de ligging van de stallen ten opzichte van de
best aande woni ngen in de directe ongeving en de invloed
van de gevraagde uitbreiding op de geurhinder. De buren
die oorspronkelijk bezwaren hadden gemaakt, hebben
daarvan af gezi en.

Dit is niet zonder belang nu die buren het
beste kunnen oordelen over de al dan niet aanwezige
geurhinder. De uitbreiding van een inrichting kan niet
in redelijkheid worden gewei gerd wanneer enerzijds geen
di scussi e bestaat ontrent de correcte stedenbouwkundi ge
inplanting ervan en anderzijds bouwergunni ngen voor
woni ngen zijn gegeven in een gebied waar dit op wette-
lijke wijze niet kon.

De mnister steunt zich op de beperkte
ruintelijke scheiding tussen de stal en de bedoel de
woni ngen en verw jst naar de ligging ten opzichte van
bepaal de best emm ngsgebi eden. De betrokken gebi eden zijn
zodani g ingekleurd dat zij een effectieve ruintelijke
spreiding van de diverse activiteiten nogelijk maken.

Gebieden die in een dergelijke ordening
bestend zijn voor een bepaalde activiteit, in casu
| andbouw, di enen m nstens voorrang te verl enen voor deze
activiteit.

CGel et op de gel dende regl enentering ontrent
st edenbouw en ruintelijke ordening kan en mag verzoeker
er perfect zulke inrichting inplanten.

De vraag of de inrichting vol doet aan de
gel dende mlieureglenmentering is de vraag of de hinder
voor nmens en mlieu niet onaanvaardbaar is. Het is een
ander e zaak wanneer i n de voor gehouden gebi eden, in casu
| andschappel i j k waardevol agrarisch gebied en parkge-
bi ed, woni ngen worden gebouwd, wat in principe onnoge-
lijkis. We zich in dergelijke gebi eden vestigt noet de
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hi nder ondergaan die "normaal" 1is voor dergelijke
gebi eden.

Men di ent al dus andere criteria te hanteren
dan deze voor woongebi eden.

In die onstandigheden stellen dat de
ruintelijke scheiding tussen de inrichting en de wonin-
gen te klein is, zodat dit aanleiding zal geven tot
overdreven geur hi nder, vornt een flagrante schendi ng van
het evenredi ghei dsbegi nsel en een school voorbeel d van
macht sover schrij di ng;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in het bestreden besluit terecht en op
af doende wijze wordt genotiveerd waarom de aanvraag een
ui tbreiding van 12. 000 tot 32. 240 ki ppen betreft en niet
van 22.000 tot 32.240 stuks, dat het in eerste aanleg
genonen deputatiebesluit de vergunning weigert voor de
uitbreiding net twee stallen van el k 10. 120 ki ppen, dat
uit de vergunni ngsaanvraag zelf en het advies van de
VI aanse Landmmat schappij blijkt dat er gedurende jaren
slechts 12.000 ki ppen aanwezig waren, dat aldus net
t oepassing van artikel 28 van het mlieuvergunni ngs-
decreet in het bestreden besluit terecht is besloten dat
de oude vergunning gereduceerd was tot 12.000 kippen

dat, wat de geurhinder betreft, zij in essentie doet
gel den dat de vergunni ngverl enende overheid een uitge-
brei de discretionaire bevoegdheid heeft omover mli eu-
ver gunni ngsaanvragen te oordelen, dat de ligging in een
agrarisch gebied en het bestaan van een bouwer gunni ng
geen af breuk doet aan de opdracht omrekening te houden
net de eventuele hinder voor omwnenden, waarbij de
afstand tot hindergevoelige gebieden een belangrijk
element is, dat in het bestreden besluit uitdrukkelijk
en af doende wordt genotiveerd waarom de geurhi nder van
de geplande inrichting niet tot een aanvaardbaar niveau
kan worden beperkt, dat de aanvraag specifiek en con-
creet werd Dbeoordeeld, dat op grond van haar
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di scretionaire bevoegdheid en rekening houdend net de
concr et e onst andi gheden de over hei d heeft geoordeel d dat
de exploitatie van de inrichting net 32.240 ki ppen zal
| ei den tot een onaanvaar dbare geur hi nder voor de nabije
geur hi nder gevoel i ge gebi eden, dat niets belet dat een
vergunning wordt geweigerd op grond van geurhinder
om |l e van "in redelijkhei d aanvaar dbare noti even", dat
in casu dergelijke notieven voorhanden zijn, te weten de
grote uitbreiding en de aanwezigheid van een aantal
woni ngen in de nabije ongeving, dat het juist is dat in
een agrarisch gebied een grotere hinder npet worden
getol ereerd, doch dat blijkens de aanhef van het be-
streden besluit daarnee terdege is rekening gehouden

dat zij tenslotte betoogt dat de grief van verzoeker dat
in het bestreden besluit niet gepreciseerd is wel ke de
"gehanteerde technische criteria"™ waren, gericht is
tegen een overtollig noti ef, daar de overdreven geur hin-
der reeds een afdoende weigeringsnotief vornt en al dus
niet tot de vernietiging van het bestreden besluit kan
| ei den;

2. 3. Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord verzoeker er in essentie aan toevoegt

a) Vol gens de verwerende partij zou de
best aande ver gunni ng voor 22. 000 ki ppen tot 12. 000 stuks
noeten worden herleid ondat er slechts zoveel dieren
wor den gehouden (artikel 28 van het mlieuvergunni ngs-
decreet). Daarom zou het om een uitbreiding net
20. 240 ki ppen gaan, hetgeen onaanvaardbare hinder zou
ver oor zaken.

Ver zoeker had een ver gunni ng voor
22.000 ki ppen, zonder nadere opdeling, tot 6 juli 2009.
De inrichting werd tijdig in gebruik genonmen overeen-
konstig arti kel 17 van het m i euvergunni ngsdecreet.

De bewering dat er de |aatste jaren slechts
12. 000 di eren gehouden zijn, doet aan de toegekende
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vergunni ng geen afbreuk. D e redenering zou betekenen
dat de uitbater van een vergunde inrichting voor een
continue bezetting van alle stallen dient te zorgen om
zijn vergunning niet gedeeltelijk te verliezen.

Lui dens artikel 28, 8 2, van het mlieuver-
gunni ngsdecreet vervalt de mlieuvergunning voor een
gedeelte indien de in 8 1 genoende gevallen slechts
bet r ekki ng hebben op dat gedeelte van de inrichting. Een
gedeel telijk verval kan enkel van toepassing zijn op
onderschei den delen van een vergunning, doch in de
vergunni ng waarvan sprake waren enkel 22.000 ki ppen
ver gund.

| n casu kon de vergunni ng van verzoeker ni et
nmet toepassing van artikel 28, §8 2, van het mlieuver-
gunni ngsdecreet vervall en worden verKkl aard.

Concreet betekent dit dat er slechts een
ui tbreiding net 10.240 dieren wordt gevraagd.

b) Het notief betreffende de af standsregels is
geen overbodig notief daar de hinder geen afdoende en
pertinent notief blijkt te zijn.

Het weigeringsbesluit 1is gebaseerd op
overdreven geur hi nder bij een veronderstel de uitbreiding
met 20. 240 dieren, hetgeen dus niet het geval is. Inde
gegeven onstandi gheden hadden de technische criteria
noet en wor den gepreci seerd,;

2.4.1. Overwegende dat in de aanhef van het
bestreden besluit de |igging van de gepl ande inrichting
al s vol gt wordt onschreven

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Herental s-Ml (K B. van 28 juli 1978) gelegenis
In een | andschappel i j k waardevol agrarisch gebied op
een af stand van :

- 450 mvan een woongebi ed ander dan een woongebi ed
nmet | andelijk karakter;

- nmeer dan 1.000 m van woongebied net |andelijk
kar akt er;

- neer dan 1. 000 m van woonui t brei di ngsgebi ed;

- 75 mvan parkgebi ed;
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- neer dan 1.000 mvan recreatiegebi ed";

dat daarop wordt overwogen dat de gevraagde uitbreiding
tot een totaal van 32.240 dieren een uitbreiding net
20. 240 stuks inhoudt, ondat het voorwerp van de | opende
vergunning voor 22.000 dieren tot 12.000 dieren "is
gereduceerd"; dat al sdan de vergunni ng wordt geweigerd
op grond van vol gende overwegi ngen

"Overwegende dat het onderdeel pluinveehouderij in
totaal 32.240 stuks pluinmee ouder dan 3 weken zou
tellen; dat ten einde de geurhinder ten aanzien van
geur hi ndergevoel i ge gebi eden tot een aanvaardbaar
niveau te kunnen beperken, technisch een mninale
ruintelijke scheiding is vereist tussen de stallen en
nmest opsl agpl aat sen enerzijds en deze geurhinderge-
voel i ge gebi eden anderzijds; dat in functie van de
conceptie van de stallen, de verluchting ervan
al smede de nestopslag overeenkonstig de gehanteerde
technische criteria in dit geval een afstandsrege
tot geurhindergevoelige gebieden geldt van 400 m
dat, zoals reeds eerder verneld, een stal gelegen is
op anper circa 75 m van een parkgebied; dat aan
voor el de af st andsregel derhal ve niet is vol daan; dat
ondanks de ligging in agrarisch gebied de ongeving
rondom de inrichting daarenboven vrij dicht bebouwd
is; dat binnen een straal van 100 m rondom de
inrichting zich een 5-tal woni ngen bevi nden en bi nnen
een straal van 175 meen 13-tal woni ngen; dat gel et
op de te beperkte ruintelijke scheiding tussen de
stal en het parkgebi ed enerzijds en de woni ngen i n de
ongeving anderzijds kan gesteld worden dat de
gevraagde verandering van bedoel de i nrichting aanl ei -
ding zal geven tot overdreven geurhinder; dat de
brieven dd. 02 decenber 1994 waarbij drie buren zich
‘akkoord verklaren nmet de inplanting indien aan de
sectori éle voorwaarden van het mlieuvergunnings-
decreet voldaan wordt' aan dit gegeven niets
W j zi gen;

(...
Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepi ndi ener als vol gt kunnen worden geéval ueerd
- de aangehaal de argunentatie |aat onverlet het

gegeven dat de beoogde veranderi ng aanl ei di ng zal
geven tot onaanvaardbare geurhinder, zowel naar
het nabij gel egen parkgebi ed als naar de woni ngen
in de ongeving van de inrichting; dit ondanks het
feit dat bedoelde woningen in het agrarisch
gebi ed zijn gel egen waarbi nnen een hogere geur-
hi nder dr enpel gel dt;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
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het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts naleving van op te
 eggen m lieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen worden beperkt";

2.4. 2. Overwegende dat verzoeker niet op goede
gronden aanvoert dat het bestreden besluit ten onrechte
uitgaat van een verval van de basisvergunning voor
22.000 kippen tot een aantal van 12.000 ki ppen; dat
immers het bij de vergunningsaanvraag gevoegde plan
vernel dt dat er slechts 12. 000 ki ppen worden gehouden en
dat blijkens het advies van de VIl aanse Landnaat schappi |
er volgens de nestbankaangifte van verzoeker zelf de
| aatste jaren voorafgaand aan de in het geding zijnde
ver gunni ngsaanvraag zeker nooit neer dan 12.000 ki ppen
wer den gehouden; dat artikel 28, 8 2, van het decreet
van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning | uidt
al s vol gt

“§ 1 De vergunning vervalt van rechtswege wanneer
zij betrekking heeft op een inrichting :

3° die gedur ende twee opeenvol gende jaren niet werd
geéxpl oi t eerd.

8§ 2 Indien de in 8§ 1 genoende gevallen slechts
bet r ekki ng hebben op een gedeelte van de inrichting,
vervalt de vergunning slechts voor dat gedeelte";

dat, dienvolgens, in toepassing van evengeciteerde
bepal i ngen de oor spronkelij ke ver gunni ng voor
22.000 di eren i nderdaad di ende te worden gereduceerd t ot

12. 000 ki ppen;

2.4.3. Overwegende dat in het bestreden besluit
t wee deci si eve wei geringsnotieven terug te vinden zijn,
enerzijds het niet voldaan zijn aan de "afstandsregel"”
van 400 nmeter die overeenkonstig "de gehanteerde tech-
ni sche criteria" geldt voor geurhindergevoelige gebie-
den, anderzijds dat de exploitatie van de inrichting
aanl ei di ng zal geven tot overdreven geurhi nder voor vijf
en dertien woningen gelegen binnen een straal van
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respectievelijk 100 en 175 neter rondom de inrichting;
dat, wat dat | aatste weigeringsnotief betreft, verzoeker
speci fi ek aanvoert dat in casu het redelijkhei dsbegi nsel
werd geschonden doordat de inrichting is gelegen in
agrarisch gebied waar |andbouwactiviteiten voorrang
hebben op wonen en al waar de bewoners de hi nder noeten
ondergaan die "nornmaal " is voor dergelijke gebi eden; dat
evenwel het feit dat de inplanting of uitbreiding van
een | andbouwbedrijf in een agrarisch gebied aan alle
st edenbouwkundi ge en pl anol ogi sche voorschri ften vol doet
niet inhoudt dat de mlieuvergunni ngsaanvraag voor
agrarische activiteiten al daar ni et kan worden gewei gerd
wegens mlieuhygi éni sche redenen, zoals onder neer de
hi nder die de exploitatie van de betrokken inrichting
voor de omwnenden kan neebrengen; dat blijkens het
bestreden besluit de ongeving rondomde inrichting vrij
di cht bebouwd is, dat binnen een straal van 100 neter
zi ch vijf woni ngen bevi nden en bi nnen een straal van 175
nmeter dertien woni ngen; dat verzoeker di e gegevens niet
betw st; dat verzoeker evenm n betw st het in het advies
van de AM NAL-m | i euvergunni ngen van 28 novenber 1994
gestel de dat het gebrui kte stal verluchtingssysteem (van
de twee op te richten stallen) nechanisch is, net
vertical e uitstoot die niet is aangesloten op een filter
ter bestrijding van de geurhinder, net uitlaat op m nder
dan anderhal ve neter boven de nok van het dak van de
stal ; dat, deze gegevens in acht genonmen, de beoordeling
van de verwerende partij dat de gevraagde uitbreiding
met 22.000 kippen (en niet nmet slechts 10.240 stuks
zoal s verzoeker betoogt) tot een totaal van 32.240
ki ppen voor de dichtbebouwde ongeving aanleiding zal
geven tot overdreven geurhinder, zelfs voor de bewoners
van een agrarisch gebied, niet als kennelijk onredelijk
kan worden aangenerkt; dat het feit dat net brieven van
2 decenber 1994 drie buren "zich akkoord verkl aren net
de inplanting indien aan de sectoriél e voorwaarden van
het mlieuvergunni ngsdecreet voldaan wordt" aan die
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vaststelling geen afbreuk doet, teneer daar naar
aanl ei di ng van het openbaar onderzoek voor af gaand aan de
in eerste aanleg genonen weigeringsbeslissing niet
m nder dan negenti en bezwaarschriften werden ingedi end
waarin nmen zich bekloeg over "de nu reeds bestaande
geur hi nder"; dat verzoekers grief aangevoerd tegen het
wei geringsnotief gestoeld op de geurhinder voor de
omwnenden ni et gegrond is;

2.4. 4. Overwegende dat het onderdeel van het m ddel
gericht tegen het overtollig weigeringsnotief gesteund
op het niet voldaan zijn aan een afstandsregel van
400 neter voor het nabijgelegen parkgebied en het
daar nree sanenhangend notief inzake de geurhinder voor
dat parkgebi ed niet noet worden onderzocht,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, opvijftien februari tweedui zend en een,
door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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