RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.319 van 15 februari 2001
in de zaak A. 60.554/VII|-12.782.

In zake : de geneente BORSBEEK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten M VAN PASSEL en Vennot en,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Frankrijklei 146

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

de n.v. MOBILIA ANTI QUA,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten H. GEYSKENS, A VANDEURZEN
A. VAN der GRAESEN, C. COOMANS, M BCES en
W MERTENS,

kant oor houdende te BERI NGEN

Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
BORSBEEK op 27 oktober 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het Dbesluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 7 juli 1994, waarbij het beroep ingediend door de
n.v. MOBILIA ANTI QUA tegen het besluit van het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Borsbeek
van 17 septenber 1993 houdende wei gering van de vergun-
ning aan de n.v. MOBILIA ANTI QUA tot het exploiteren te
2150 Borsbeek, Corluylei 37, van een inrichting voor het
vervaardi gen van kunstschrijnwerk en voor de restauratie
van neubel en, gegrond wordt verklaard en aan de n.v.
MOBI LI A ANTI QUA de gevr aagde vergunni ng wordt verl eend;
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CGel et op het arrest nr. 52.281 van 17 nmart
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 7 decenber 1995;

CGel et op de beschi kking van 8 januari 1996
di e de tussenkonst van de n.v. MOBI LI A ANTI QUA t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kking van 8 februari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. SERVAIS die, loco Advocaat M VAN PASSEL verschijnt
voor de verzoekende partij, van Advocaat H VAN ROOY,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
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Advocaat G DE CGROOTE die, |oco Advocaten M BCES en
W MERTENS verschijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 19 augustus 1991 dient de n.v. MOBILIA
ANTI QUA een expl oi t at i ever gunni ngsaanvr aag ( ARAB-r egi ne)
in voor een inrichting waar de restauratie van neubel en
en het vervaardigen van kunstschrijnwerk zal plaats-
vi nden.

In de aanvraag wordt gepreciseerd dat
dri e hout bewer ki ngsmachines en drie afzuigtoestellen
zull en worden opgesteld, en dat het vernbgen 13 kW +
5,15 kW bedr aagt .

1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek worden
zestien schriftelijke bezwaren i ngedi end, en het col |l ege
van burgeneester en schepenen van de geneente Borsbeek
ver| eent een ongunstig advies.

Op 30 januari 1992 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen aan de
n.v. MOBILIA ANTI QUA een exploitatievergunning "tot het
in bedrijf stellen te Borsbeek, Corluylei 37, sectie B
nr. 153 h2 van een inrichting voor de restauratie van
nmeubel en en het vervaardigen van kunstschrijnwerk,
t oegerust net hout bewerki ngsmachines (e.m van sanen
18,5 kW, een opslagplaats voor 25 n?f hout en een
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opsl agpl aats voor Ilicht ontvlanbare producten zoals

25 | zoutzuur, 25 | amoniak, 25 | white spirit,
25 | alcohol, 25 | tolueen, 50 | | akken en verni ssen en
25 | thinner".

De vergunning wordt verleend voor een
termjn verstrijkend op 1 septenber 2001

De vergunning geldt op voorwaarde dat de
inrichting in bedrijf is gesteld uiterlijk binnen een
termjn van twee jaar.

1.3. Het besluit van 30 januari 1992 van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
wor dt aan de verzoekende partij betekend net een aange-
tekend schrijven van 17 mmart 1992, waarvan de ver-
zoekende partij stelt dat zij het op 20 maart 1992
ont vi ng.

In zijn zitting van 27 nmaart 1992 besluit
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Borsbeek in beroep te gaan tegen het besluit
van de bestendi ge deputatie.

Er wordt een beroepschrift opgemaakt en dit
wor dt aanget ekend verstuurd op 31 nmart 1992.

Het betreft een niet-schorsend beroep.

1.4. De behandel i ng van het beroep | aat blijkbaar
op zich wachten en op 1 juli 1993 dient de n.v. MX®BILIA
ANTI QUA een m | i euver gunni ngsaanvraag i n bij het coll ege
van burgeneester en schepenen van de geneente Borsbeek.

Het weze genoteerd dat op grond van de
i ndelingsrubrieken in bijlage 1 van WVMarem | de
inrichting van de n.v. MOBILIA ANTI QUA tot klasse 2 was
gaan behoren.

Het voorwerp van de aanvraag wordt
onschreven als : "restauratie neubelen. Vervaardi gen
kunst schrij nwerk. Maken V. copi es/ ont wer pen V.
meubel en". Als te gebrui ken stoffen worden opgegeven :
zout zuur 3 1, ammoniak 4 1, white spirit 10 |, al cohol
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61, tolueen 1 1, |akken en vernissen 20 1, thinner 51,
beits 2 kg, schelak 3 kg.

Bl ijkens de bijlagen van de aanvraag zouden
machi nes worden opgesteld net een gezanenlijk vernogen
van 35,55 kW

1.5. Tijdens het openbaar onderzoek worden
zeventi en bezwaarschriften ingediend.

o 17 septenber 1993 weigert het col |l ege van
burgeneester en schepenen van de geneente Borsbheek de
gevraagde vergunni ng.

1.6. Op 6 oktober 1993 -verzonden op 8 oktober
1993- dient de n.v. MOBILIA ANTIQUA bij de bestendi ge
deputati e van de provincieraad van Antwerpen beroep in
tegen de beslissing van het coll ege van burgeneester en
schepenen van de geneent e Bor sbeek.

1.7. Ondertussen krijgt ook de ARAB-procedure
verder haar beslag : op 26 oktober 1993 verklaart de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting het
beroep van de geneente Borsbeek, aangetekend tegen het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwer pen van 30 januari 1992, onontvankelijk ondat
het te laat werd ingediend.

1.8. ok de Maremprocedure wordt verder
af gew kkel d. I n het kader van de ber oepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht

a. O 19 novenber 1993 brengt het bestuur
m | i euver gunni ngen een gunstig advies uit ten aanzien
van de ver gunni ngsaanvr aag.

b. O 22 novenber 1993 brengt het bestuur

ruintelijke ordening een gunstig advies uit ten aanzien
van de ver gunni ngsaanvr aag.
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C. O 4 januari 1994 brengt de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e haar advies uit.

In het advies van de provinciale mlieu-
ver gunni ngscomm ssie staat, wat betreft de "evaluatie
van het voorwerp van de aanvraag", te | ezen wat vol gt

"De PMWC stelt vast dat het voorwerp van de Vl arem
aanvraag identiek is aan het voorwerp van het
ARAB-dossier. In dit ARAB-dossier werd door de
best endi ge deputatie een vergunning verl eend, waar-
tegen het schepencollege van Borsbeek een beroep
indiende bij de geneenschapsmnister. Aangezien
beroepen in het kader van het ARAB niet schorsend
zijn, beschikt de exploitant over een |opende ver-
gunni ng, zodat de VIarem aanvraag zonder voorwerp
Is".

De sanenvatting van het advies van de
provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie |uidt dan ook

"De VI arem aanvraag i s zonder voorwerp, gelet op de
| opende ARAB-ver gunni ng".
In dit advies wordt blijkbaar nog geen
nmel di ng gemaakt van het hi erboven aangehaal d besl uit van
de geneenschapsm ni ster van 26 oktober 1993.

1.09. O 20 januari 1994 neent de bestendige
deput ati e van de provi nci eraad van Antwer pen een besl ui t
"houdende uitspraak in beroep nmet betrekking tot het
beroep ingedi end door de NV MOBILIA ANTI QUA tegen het
besluit van het college van burgeneester en schepenen
van Bor sbeek van 17 septenber 1993 en houdende wei geri ng
van vergunning aan NV MOBI LI A ANTI QUA tot het exploi-
teren te 2150 Borsbeek, Corluylei 37 van een inrich-
ting".
De bestendi ge deputatie besluit

"Het beroep, ingediend door de NV MOBI LI A ANTI QUA,
gevestigd te Borsbeek, Corluylei 37, tegen het
besl uit van het col | ege van burgeneester en schepenen
van Borsbeek van 17 septenber 1993 waarbij aan
NV MOBI LA ANTI QUA de vergunning werd geweigerd tot
het exploiteren van een inrichting te 2150 Borsbeek,
Corluyl ei 37 wordt zonder voorwerp verkl aard gel et op
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de |opende vergunning, nmet een aan de aanvraag
identiek voorwerp, verleend door de bestendige
deputatie dd. 30 januari 1992 (2/57.801 f2).

Het besluit van het college van burgeneester en
schepenen van Borsbeek van 17 septenber 1993 wordt
opgeheven".

1.10. Vervol gens gebeurt er een hele tijd niets,
tot wanneer op 7 juli 1994 de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Antwerpen het thans bestreden
besluit neent, net nanme een besluit waarbij het besluit
van 20 januari 1994 wordt "herzien".
Met dit besluit wordt het beroep van de
n.v. MOBILIA ANTI QUA ingewi | ligd, wordt het besluit van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Borsbeek van 17 septenber 1993 opgeheven en
wor dt aan de n.v. MOBI LI A ANTI QUA de vergunni ng verl| eend
"een inrichting te exploiteren ter vervaardiging van
kunstschrijnwerk en restauratie van antieke meubel en
gel egen te 2150 Borshbeek, Corluylei 37, op de kadastral e
percel en (af del i ng- secti e- per ceel nunmer) : B- 153h2,
toegerust net : - e.m van sanmen totaal 18,5 kW
- opslag van 25 n# hout;
- opslag van 25 | zoutzuur, 25 | anmo-
niak, 25 1| alcohol, 25 | tolueen, 25
| white spirit, 50 | |akken en ver-
ni ssen en 25 1 thinner";

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2.1. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord opwerpt dat het beroep niet is
i ngestel d door de geneent e Borsbeek, maar enkel door het
col l ege van burgeneester en schepenen dat evenwel geen
rechtspersoonlijkheid heeft en niet autonoom Kkan
opt r eden;
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2.1.2. Overwegende dat artikel 123, 8°, van de
Ni eunwe Geneent ewet bepaalt

"Het college van burgeneester en schepenen is
bel ast net

8° het voeren van recht sgedi ngen waar bij de geneente
hetzij als eiser, hetzij als verweerder betrokken
i s";
dat artikel 270 van de N euwe GCeneentewet luidt als
vol gt

"Bij elke tegen de geneente ingestelde rechts-
vordering treedt het college van burgeneester en
schepenen al s verweerder op.

Het stelt de vorderingen in kort geding en bezits-
vorderingen in; het verricht alle handelingen tot
bewaring van recht of tot stuiting van verjaring en
verval .

Al'l e andere rechtsvorderingen waarbi] de geneente
als eiser optreedt, nogen door het college slechts
wor den i ngesteld na machti gi ng van de geneent eraad”;

dat de verwerende partij een voor eensl uidend verkl aard
uittreksel heeft neergelegd uit de notulen van de
zitting van de geneenteraad van 15 decenber 1995
houdende machti gi ng aan het coll ege van burgeneester en
schepenen van de geneente Borseek "om in het dossier
MOBI LI A ANTI QUA bij de Raad van State een verzoek tot
schorsing en vernietiging in te dienen tegen het Besluit
dd. 07.07.94 van de Bestendige Deputatie"; dat, in
tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij in haar
| aat ste nmenori e betoogt, de vereiste nmachtigi ng door de
geneent eraad kan worden voorgel egd zol ang de debatten
niet zijn gesloten; dat de verwijzing in haar |aatste
nmenori e door de verwerende partij naar de arresten nrs.
79. 387, de geneenten SCHOTEN en BRASSCHAAT en 79. 388, de
geneent en WUUSTWEZEL, BRECHT en HOOGSTRATEN, bei de van
22 maart 1999, niet dienend is, vermts daarin de
situatie aan de orde was waarbij het college van burge-
neester en schepenen van die geneenten weliswaar

besliste omeen annul ati eberoep in te stellen, doch niet
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een vordering tot schorsing, zodat de vordering tot
schorsing die toch door de advocaat van de geneente werd
ingesteld, door de Raad van State onontvankelijk werd
verkl aard; dat de exceptie niet gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de verzoekende partij niet aantoont welk "eigen,
rechtstreeks en actueel belang in haren hoofde zou zijn
geschonden”, dat het feit dat een beroepsinstantie een
andere beslissing neent op zichzelf niet vol staat omde
eerste beslissende overheid te machti gen zonder neer een
beroep bij de Raad van State in te stellen terwjl
all een maar wordt ingeroepen dat zij door die anders-
| ui dende beslissing zwaar gezichtsverlies zou lijden

dat in de tweede plaats het niet nogelijk is voor een
geneente omin de plaats van de burgers van di e geneente
of de omwonenden een geding voor de Raad van State te
voeren, dat de arresten verneld in voetnoot 16 van het
audi toraatsverslag dat werd neergelegd tijdens de
schor si ngsprocedure, niet dienend zijn;

2.2. 2. Overwegende dat de verzoekende parti|
repliceert dat zij wel degelijk een eigen, rechtstreeks
en actueel belang heeft omhet bestreden besluit aan te
vechten, dat, vooreerst, zij het besluit dat zij zelf
nam i n dezel fde zaak, gehandhaafd wenst te zien, dat,
ten tweede, het mlieuvergunni ngsdecreet een adm ni stra-
tief beroep openstelt voor het college van burgeneester
en schepenen tegen de beslissing van de bestendige
deputatie, dat, tenslotte, de Raad al in voorgaanden
aanvaar dde dat een geneent ebestuur bel ang heeft bij het
naar de Raad van State gaan tegen een in beroep genonen
en definitieve exploitatievergunning;

2.2.3. Overwegende dat wordt vastgesteld dat net

het bestreden besluit een beslissing genonen door het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
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Bor sbeek wordt opgeheven; dat de geneente er bel ang bi |
heeft deze opgeheven beslissing gehandhaafd te zi en; dat
all een reeds omdi e reden de exceptie niet opgaat;

3. De gegrondhei d van het beroep

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
verzoekschrift als "enig mddel" inroept

"een schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name het rechtszekerhei dsbeginsel, het
vertrouwensbegi nsel en de hoorplicht, een schending
van het Mieuvergunningsdecreet en B.VI.R van
6 februari (Mareml), onder neer artikel 50, 4° van
Vlarem|, evenals een schending van de Wt van
29 juli 1991 bet r ef f ende de ui tdrukkelijke
not i veringsplicht inzake bestuurshandel i ngen”;

dat zij in dat m ddel vol gende grieven uiteenzet (sanen-
gevat)

1) Het m |ieuvergunni ngsdecreet noch Vlarem |
voorzien in een procedure waarbij het nogelijk is een
besl i ssi ng houdende uitspraak over een beroep tegen een
besl i ssing over een Ver gunni ngsaanvr aag, bi j na
zes nmamanden later te "herzien". Het bestreden besluit
beoogt de strenge voorwaarden verbonden aan de intrek-
king te oneeilen, ondat het besluit van 20 januari 1994
ni et nmeer in aannerking kont voor intrekking.

2) Bij de overweging in de aanhef van het
bestreden besluit dat de inrichting niet binnen
twee jaar in gebrui k werd gesteld, vraagt de verzoekende
partij zich af "hoe het nogelijk is dat op datum van
20 januari 1994 (datum van de uitspraak in beroep)
geweten zou zijn dat op 30 januari 1994 het bedrijf niet
in gebruik zou zijn; een besluit herzien omdeze reden,
vornt een onaanvaar dbaar precedent en een i nbreuk op het
recht szeker hei dsbegi nsel "

VI1-12.782-10/ 22



Het niet in gebruik zijn werd niet ter
pl aat se vastgestel d.

O 3 maart 1994 stelde de mlieuanbt enaar
van de verzoekende partij opnieuw vast dat er wel dege-
l'ijk apparatuur (zij het beperkt) ter plaatse was en dat
er beperkte werkzaamheden werden uitgevoerd. Dit was ook
toegestaan, gelet op de ARAB-vergunning en het
ni et - schorsend beroep dat het geneent ebestuur daartegen
had i ngest el d.

3) | n het bestreden besluit wordt overwogen wat
vol gt

"Celet op het besluit van de Bestendi ge Deputatie
dd. 20 januari 1994 waarbij het voornelde beroep
zonder voorwerp werd verklaard gelet op de |opende
vergunni ng, nmet een aan de aanvraag i denti ek voorwerp
ver | eend door de Bestendi ge Deputatie dd. 30 januar
1992".

Ten onrechte wordt er aldus van uitgegaan
dat de ARAB-vergunning en de VI aremaanvraag identieke
aanvragen zijn. De inplantingsplannen, de aangeduide
machi nes en toestellen (en vernogens), de hoeveel heid
aangevraagde toestellen en de hoeveel heid op te slagen

producten verschillen voor bei de aanvragen.

4) De overwegi ng i n de aanhef van het bestreden
besluit dat, in de hypothese dat het object hetzelfde
IS, een | atere aanvraag een vroegere aanvraag of vergun-
ning op inpliciete wjze opheft, en dat dit a fortior
geldt in de hypothese dat de reglenentering gewjzigd
is, is onjuist.

In de gevallen waarin voor de inwerking-
treding van Viarem| nog een ARAB-aanvraag werd inge-
di end, en nadi en besloten werd toch een VI arem aanvr aag
inte dienen, diende nen altijd uitdrukkelijk afstand te
doen van de eerst ingedi ende aanvraag.

Men vraagt zich trouwens af waarom in het
bestreden besluit thans deze notivering wordt aanvaard,
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terwjl dit ook in het besluit van 20 januari 1994 had
kunnen opgenonen wor den.

5) Het is onjuist dat de aanvrager werd gehoord
door de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssi e.

6) De verzoekende partij werd niet in kennis
gesteld van het feit dat het mlieuvergunni ngsaanvraag-
dossi er van de n.v. MOBILI A ANTI QUA werd heropend.

De verzoekende partij kreeg niet de kans
haar standpunt nee te delen of te verdedigen tijdens een
hoorzi tti ng.

7) Het bestreden besluit werd niet binnen de in
arti kel 50, 4°, c), van Vlarem| voorgeschreven termjn
van tien kal enderdagen bet ekend.

8) a- Het bestreden besluit geeft toelatingtot
het in werking stellen van een vernogen van 18,5 kW (dit
is 12,25 kW neer dan het thans in werking gestelde
6,25 kW en 200 | licht ontvlanbare vl oei stoffen.

De n.v. MOBILIA ANTIQUA had "hierom zelfs
niet nmeer (...) gevraagd in de VIlaremaanvraag !"

b- Het bestreden besluit naakt geen nel di ng
van de beroepsnogelijkheid bij de Raad van State;

3.2. Overwegende dat in de nenorie van antwoord
de verwerende partij antwoordt als vol gt (sanengevat)

1) O 20 januari 1994 nam de bestendige
deputatie geen constitutieve nmmar een declaratieve
besl i ssi ng.

De bestendi ge deputatie kwam evenwel tot de
vaststelling dat het declaratief besluit onjuist was
zodat zij tot de herziening van dit besluit is overge-
gaan op 7 juli 1994. Dt is vol konen rechtmatig.
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2) | nzake het verval van de vergunning van
30 januari 1992 stelt de verwerende partij

"de wuiterst beperkte activiteit die zou zijn
vastgesteld door de mlieu-anbtenaar van de

ver zoekende parti | bew j st pr eci es dat de
N.V. MBILIA ANTIQUA niet op de verhoopte toeren
dr aai de".
3) De verzoekende partij verdraait de over-
wegi ngen van de verwerende partij inzake de opheffing

van een vroegere aanvraag of vergunning.

4) Noch in de ARAB-procedure, noch in de
VI arem procedure i s aangegeven dat het verboden zou zijn
een ni euwe ver gunni ngsaanvraag i n te di enen wanneer over
de oude vergunni ng nog geen uitspraak is gedaan.

Ner gens i s bovendi en bepaal d dat op ui tdruk-
kelijke wijze afstand zou noeten worden gedaan van de
eerste aanvraag.

Wanneer uit de tweede aanvraag duidelijk
maar inpliciet kan worden afgeleid dat nmen af stand doet
van de eerste aanvraag, mag dit door de bevoegde over-
hei d al s dusdani g worden vast gest el d.

Dat die vaststelling geschiedde in het
besluit van 7 juli 1994 en niet in dit van 20 januari
1994, heeft geen enkel juridisch gevolg.

5) De nelding dat de partijen werden gehoord
heeft betrekking op de eerste zitting van 4 januari
1994. Bij de herziening was dit niet nmeer het geval voor
wat betreft de aanvrager.

Zelfs al zou er in verband net de aanwezig-
hei d van de verzoekende partij een materi él e vergissing
hebben pl aat sgevonden, dan nog toont de verzoekende
partij niet aan in welke nmate dat haar bel angen zou
hebben geschaad.
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6) Het geneentebestuur werd in ieder geval
gehoord op de zitting die aanleiding gaf tot het
bestreden besluit van 7 juli 1994.

7) De schending van artikel 50, 4°, van
VMlarem| kan niet op ontvankelijke wjze door het
geneent ebest uur worden i ngeroepen, nu deze bepaling er
t oe strekt de aanvrager van een vergunni ng binnen korte
termjn rechtszekerheid te verschaffen over het | ot van
zij n vergunni ngsaanvr aag.

8) Het niet vernelden van de nogelijkheid om
beroep aan te tekenen bij de Raad van State brengt niet
de nietigheid van het bestreden besluit nee;

3. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord geen ni euwe el enenten of
argunent en toevoegt aan haar verzoekschrift;

3. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst voorafgaandelijk
opner kt dat de verzoekende partij verschill ende m ddel en
formul eert, waarvan de onderlinge begrenzing niet altijd
even duidelijk is; dat, voorts, haar argunmentatie
neer komt op wat vol gt

1) Er zijn geen specifieke regels die betrek-
ki ng hebben op de nogelijkheid om genonen beslissingen
in te trekken, maar uit de rechtspraak kan worden
opgemaakt dat in principe de intrekking van een genonen
besluit tot de nogelijkheden behoort.

Dt kan net nane wanneer dit ingetrokken
besluit door een onwettelijkheid is aangetast of nog
wanneer de beneficiant van de beslissing er zich niet
t egen verzet.

In de mate dat de beslissing van 20 januar
1994 kan overkonen als een gunstige beslissing voor de
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t ussenkonende partij, wl zij poneren dat zij zich niet
verzet tegen de intrekking van dat besluit en het
vervangen daarvan door het bestreden besluit.

In de mate dat gestel d zou noeten worden dat
het bestreden besluit onwettelijk is en niet alleen op
verzoek of net instemmng van de tot tussenkonst ver-
zoekende partij kan worden ingetrokken, kont het de
geneente toe aan te tonen dat de beslissing van
20 januari 1994 wel degelijk wettelijk was.

Zij laat evenwel na daarover opnerkingen te
maken, zodat de geneente de andere partijen niet in de
gel egenheid stelt te appreciéren of de voorwaarden
waar onder de beslissing van 20 januari 1994 kon worden
i ngetrokken, al dan niet vervuld zijn.

2) Er werd wel degelijk gebrui k gemaakt van de
vergunning die haar, de tussenkonende partij, op
20 januari 1994 werd verl eend.

Er i s geen enkel e regel die voorschrijft dat
men van neet af aan gebrui k noet maken van de vol | edi g-
heid van hetgeen vergund is in een mlieuvergunning of
de daaraan voor af gaande expl oi tati evergunni ng.

De opvatting van de geneente in verband net
het verneend verval van de vergunning, speelt geen rol
bij de beoordeling van de rechtsgeldigheid van het
bestreden besluit.

3) Wat betreft de beweerde feitelijke onjuist-
heden in de notivering kan worden vastgesteld dat het
beschi kkend gedeelte van het besluit van de bestendi ge
deputatie wel degelijk overeenkont net de vergunning
zoals die verleend werd door de mnister op 26 oktober
1993.

De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van Antwer pen vergunde m nder dan was aangevraagd, doch
zij beschikt over die bevoegdheid en de verzoekende
partij kan zich daarover bezwaarlijk bekl agen.
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4) De zogezegde af stand van de eerst i ngedi ende
Ver gunni ngsaanvr aag IS een aangel egenhei d die
uitsluitend de tussenkonmende partij aanbelangt, en de
geneente heeft er geen belang bij terzake grieven aan te
voer en.

5) De afwezigheid van de tussenkonende parti |
op de zitting van de provinciale mlieuvergunnings-
comm ssie heeft niet belet dat van haar notivering
kenni s kon worden genonen via het beroepschrift dat zij]
i ndi ende.

Het betreft een zuiver materiéle vergissing
die zonder invloed is gebleven op het resultaat van de
besl i ssi ng.

6) Het geneentebestuur is wel degelijk gehoord
op de vergadering van de provinciale mlieuvergunnings-
conmm ssie en het heeft zijn standpunt kunnen uiteen-
zetten, zodat het niet kan klagen over een niet ten
tweede nmale horen, daar het in wezen om dezelfde
besl ui t vorm ng gaat .

7) De termjn van tien kal enderdagen, bedoeld
inartikel 50, 4° van Mlarem|, is een termjn van orde;
3.5. 1. Overwegende, wat de eerste vier grieven

betreft, dat op 30 januari 1992 door de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen aan de
n.v. MOBILIA ANTIQUA een exploitatievergunning werd
verleend en dit in toepassing van het Al geneen Regl enent
voor de Arbeidsbescherming (ARAB); dat de vergunning
werd verl eend voor "het in bedrijf stellen te Borsbheek,
Corluylei 37, sectie B nr. 153 h2 van een inrichting
voor de restaurati e van neubel en en het vervaardi gen van
kunstschrijnwerk, toegerust net hout bewerki ngsnmachi nes
(e.m van sanen 18,5 kW ; een opslagplaats voor 25 n#
hout en een opslagplaats voor licht ontvlanbare

VI1-12.782-16/ 22



produkten zoals 25 | zoutzuur, 251 ammonia, 25 | white
spirit, 25 | alcohol, 251 tolueen, 50 | |akken en
vernissen en 25 | thinner"; dat op 1 juli 1993 de
n.v. MBILIA ANTIQUA een mlieuvergunni ngsaanvraag
indient bij het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Borsbeek, nmet als voorwerp

"Restauratie meubelen. Vervaardigen kunstschrijnwerk.
Maken v. copies/ontwerpen v. neubelen"; dat als te

gebrui ken stoffen worden opgegeven : "zoutzuur 3 I,
amoniak 4 |, white spirit 10 |, alcohol 6 |,
tolueen 1 |1, lakken en vernissen 20|, thinner 5 |,

beits 2 kg en schelak 3 kg"; dat blijkens de bijlagen
van de aanvraag nachi nes zouden wor den opgestel d net een
gezanenlijk vernogen van 35,55 kW dat op 17 septenber
1993 di e aanvraag door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Borsbeek werd gewei gerd; dat
daaruit blijkt dat de ingew |ligde exploitatievergun-
ni ngsaanvraag en de niet ingewlligde mlieuvergun-
ni ngsaanvraag een verschillend voorwerp hadden -zoals
overigens ook de verzoekende partij toegeeft-, dat die
aanvragen beheerst werden door verschillende wet-
gevi ngen, en dat zij dienden te worden beoordeel d door
verschillende instanties; dat in haar besluit van
20 januari 1994 de bestendi ge deputatie dus onterecht
van oordeel was dat het beroep "zonder voorwerp" di ende
verklaard te worden "gel et op de | opende vergunni ng, net
een aan de aanvraag identiek voorwerp"; dat van een
identiek voorwerp imrers geen sprake was; dat niets
bel et dat de exploitant die reeds over een exploitatie-
vergunni ng  beschi kt naderhand een mlieuvergun-
ni ngsaanvraag i ndi ent, zeker indien het voorwerp uitge-
breider is, en de toepasselijke regelgeving en de
instantie die uitspraak noet doen over de aanvraag
verschillend zijn; dat uit niets blijkt dat zulk een
exploitant afstand zou noeten doen van een eerdere
ver gunni ngsaanvraag of een eerder verl eende vergunning;
dat di envol gens het bestreden besluit terecht overweegt
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dat het beroep tegen het besluit van 17 septenber 1993
“ni et zonder voorwerp verklaard kan worden"; dat tegen
die cruciale overweging de verzoekende partij geen
m ddel en aanvoert, ook niet op pagina 7 van haar
verzoekschrift, zoals =zij in haar laatste nenorie
bet oogt; dat de verzoekende partij wel mddelen for-
nmul eert tegen de overwegi ngen in het bestreden besluit
dat de inrichting niet binnen twee jaar in gebruik werd
gestel d en dat een | atere aanvraag een vroegere aanvraag
of vergunning op inpliciete wijze opheft; dat evenwel
di e overwegi ngen terzake niet dienend zijn; dat zij niet
tot het besluit kunnen |eiden dat de conclusie in het
bestreden besluit dat het beroep tegen het besluit van
17 septenber 1993 "niet zonder voorwerp kan worden
verklaard", niet terecht is; dat de argunentatie van de
verzoekende partij dat net het "herzien" van het deputa-
tiebesluit van 20 januari 1994 beoogd wordt de strenge
voor waarden verbonden aan de intrekking te onzeilen,
niet opgaat; dat, imers, in de beslissing van
20 januari 1994 enkel en alleen het beroep =zonder
voorwerp wordt verklaard, hetgeen neteen inhoudt dat
geen ui tspraak wordt gedaan over het beroep, terwijl net
het thans bestreden besluit weél uitspraak wordt gedaan
over dat beroep; dat hier al dus voor het eerst uitspraak
wor dt gedaan over een adm nistratief beroep, waar zul ks
voor di en nog ni et was gebeurd; dat dergelijke beslissing
niet hetzelfde is als een intrekking waarbij een eerdere
uitspraak over een admnistratief beroep wordt inge-
trokken en wordt vervangen door een andere; dat geen
rechtsregel er zich tegen verzet dat uitspraak wordt
gedaan over een ingedi end adm ni stratief beroep, tenzij]
de term jn omover het beroep uitspraak te doen onder-
tussen zou zijn verstreken en de vergunning i n geval van
een i n eerste aanl eg genonen wei geri ngsbesl i ssi ng geacht
zou worden overeenkonstig artikel 25, 8§ 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet stilzw jgend te zijn bekonen;
dat evenwel de verzoekende partij in casu geen bel ang
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heeft zulks op te werpen, wat zij overigens ook niet
heeft gedaan;

3.5. 2. Overwegende, wat de vijfde grief betreft,
dat de verzoekende partij er geen belang bij heeft aan
te voeren dat de beroepsindi ener niet werd gehoord door
de provinciale mlieuvergunni ngsconmssie, terwjl in
het bestreden besluit wordt gesteld dat dit wel het
geval is;

3.5.3. Overwegende, wat de zesde grief betreft, dat
artikel 24, 8 4, van Vlarem | bepaalt dat de aanvrager
van een mlieuvergunning op zijn verzoek door de
provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie wordt gehoord,
dat nergens wordt voorgeschreven dat de conm ssie o0k
andere partijen noet horen;

3.5. 4. Overwegende, inzake de zevende grief, dat
artikel 50, 4°, van Marem!| de termjn bepaalt
waar bi nnen de beslissing van de bestendi ge deputatie aan
de aanvrager van de mlieuvergunning noet worden
aangezegd; dat die bepaling uitsluitend geldt in het
bel ang van de exploitant; dat de verzoekende partij niet
het vereiste belang vertoont bij het aanvoeren van de
schendi ng van voornoende bepal i ng;

3.5.5. Overwegende, wat het eerste onderdeel van de
achtste grief betreft, dat de verzoekende partij terecht
aanvoert dat net het bestreden besluit neer werd vergund
dan was aangevraagd; dat het voorwerp van de m i euver-
gunni ngsaanvraag van 1 juli 1993 als volgt is onschre-
ven: "Restauratie neubelen. Vervaardi gen kunstschrijn-
wer k. Maken v. copi es/ontwerpen v. neubel en", en dat als
te gebrui ken stoffen worden opgegeven : zoutzuur 3 |

amoniak 4 |, white spirit 10 |, alcohol 6 I, tolu-
een 1 |, lakken en vernissen 20 |, thinner 51, beits
2 kg en schelak 3 kg, en dat blijkens de bijlagen van de
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aanvraag nmachines zouden worden opgesteld net een
gezanenlijk vernmogen van 35,55 kW dat net het thans
bestreden besluit wordt vergund :

"een inrichting (...) ter vervaardi ging van kunst -
schrijnwerk en restauratie van anti eke neubelen (...)
t oegerust net
- e.m van sanen totaal 18,5 kW
- opslag van 25 n¥ hout;

- opslag van 25 | zout zuur, 25 | amoni ak,
25 | alcohol, 251 tolueen, 251 white spirit,
50 | | akken en vernissen en 25 | thinner";

dat uit een vergelijking van beide onschrijvingen blijkt

wat vol gt

- voor de opgestel de machi nes wordt m nder vergund dan
was aangevr aagd;

- voor de opslag van bepaal de producten, nanelijk van
zout zuur, ammoni ak, al cohol, tolueen, white spirit,
| akken, vernissen en thinner wordt neer vergund dan
wer d aangevraagd; het eerste onderdeel van de achtste
grief is voor wat de opslag van di e producten betreft
gegr ond;

- vergunning wordt ook verleend voor 25 n?¥ hout.
Dergelijke opslag is vol gens de indelingsrubriek 19.6
van de bijlage 1 bij Mareml|, zoals die gold ten
tijde van het bestreden besluit, niet vergunnings-
plichtig. Dus zelfs indien nmeer zou zijn vergund dan
werd aangevraagd -op het plan in bijlage 5 van de
m | i euver gunni ngsaanvraag is enkel sprake van een
“houtvoorraad"- is het bestreden besluit wat dat
vergund deel betreft niet gevitieerd;

3.5.6. Over wegende, wat het tweede onderdeel van de
achtste grief betreft, dat het niet vernelden van de
beroepsnogelijkheid bij de Raad van State niet de
onwettigheid van het bestreden besluit neebrengt; dat
dit enkel de verschuiving van de beroepstermjn nee-
brengt;
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3. 6. Overwegende dat het gegrond bevi nden van het
eerste onderdeel van de achtste grief (zie punt 3.5.4.)
niet noet leiden tot de vernietiging van het ganse
bestreden besluit, zoals de verzoekende partij in haar
| aat ste menori e voorhoudt; dat in casu een gedeeltelijke
vernietiging van het voorwerp van de vergunning geen
enkel e af breuk doet aan de appreci ati ebevoegdhei d van de
ver gunni ngver | enende overheid; dat in alle redelijkheid
ni et kan worden aangenonen dat de vergunni ngver| enende
overheid de vergunning niet zou hebben verleend indien
zij zich zou hebben beperkt tot het verlenen van de
vergunni ng voor de opslag van een hoeveel heid stoffen
zoal s deze werd aangevraagd; dat ook niet blijkt dat
al sdan de vergunni ng onwer kzaam zou zi j n,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 7 juli 1994, waarbij het beroep ingediend door de
n.v. MOBILIA ANTI QUA tegen het besluit van het coll ege
van burgeneester en schepenen van de geneente Borsbeek
van 17 septenber 1993 houdende wei gering van de vergun-
ning aan de n.v. MOBILIA ANTI QUA tot het exploiteren te
2150 Borsbeek, Corluylei 37, van een inrichting voor het
vervaardi gen van kunstschrijnwerk en voor de restauratie
van neubel en, gegrond wordt verklaard en aan de n.v.
MOBI LI A ANTI QUA de gevr aagde vergunni ng wordt verl eend,
in zoverre voor de opslag van zout zuur, ammoni ak, al co-
hol, tolueen, white spirit, |akken, vernissen en thinner
nmeer vergund werd dan aangevraagd.
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Artikel 2.
Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze al s het gedeeltelijk vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij en van het VI aanse Gewest, el k voor de helft.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, opvijftien februari tweedui zend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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