RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.651 van 1 maart 2001
in de zaak A. 66.491/VII|-13.533.

In zake : de n.v. NEWTITO S,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat Chr. DRI ES,
kant oor houdende te DElI NZE
Mar kt 130, bus 3

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partijen :

1. de b.v.b.a. Tandarts HAECK
2. |sabel |l e HAECK

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat Chr. POPPE

kant oor houdende te GENT,

P. Van Reysschoot| aan 2.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
n.v. NEWTITO S op 20 novenber 1995 heeft ingediend om
de vernietiging te vorderen van het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen van 21 septenber 1995 waar bij het beroep
van de b.v.b.a. Tandarts HAECK en van |sabelle HAECK
tegen de beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Sint-Martens-Latem van
24 april 1995 tot het verl enen aan de verzoekende parti]
van de mlieuvergunning om al daar aan de Kortrijkse-
steenweg een dansgel egenheid net een oppervlakte van
neer dan 600 nt uit te baten, wordt ingewlligd, het
ber oepen besl uit opgeheven en de vergunni ng gewei gerd;
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CGel et op het arrest nr. 58.941 van 28 nmart
1996 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voerl eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 18 juni 1996;

CGel et op de beschi kki ng van 27 juni 1996 di e
de tussenkonst van de b.v.b.a. Tandarts HAECK en
| sabel | e HAECK t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de laatste nenories van de
ver zoekende en de tussenkonende partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Chr. DRIES die verschijnt voor de verzoekende partij,
van bestuurssecretaris F. COCRI AMONT, die verschijnt
voor de verwerende partij en van Advocaat P. PRAET die,
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| oco Advocaat Chr. POPPE verschijnt voor de tussen-
konende partijen

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij, de n.v. NEWTITO S,
werd opgericht bij notariéle akte van 25 augustus 1992
en wenst een dancing uit te baten gelegen aan de
Kortrijksesteenweg nr. 165 te Sint-Mrtens-Latem

1.2. Wat de stedenbouwkundi ge achtergronden van
de zaak betreft, kan worden verwezen naar vol gende
overwegi ngen van 's Raads arrest nr. 43.176, van de
b.v.b.a. TANDARTS HAECK I. van 3 juni 1993 :

"Overwegende dat het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Sint-Martens-Latem op
10 januari 1985 aan de consorten VANDE VOORDE de
ver gunni ng verl eende voor het verkavel en van gronden
gel egente Sint-Mrtens-Latem Meistraat-Kortrijkse-
steenweqg, Sectie B, nrs. 717b, 717c, 718b; dat
Filip ADAMS op 22 april 1985 een aanvraag i ndiende
tot wjziging van de vergunning; dat die wjziging
beoogt op de sanen te voegen loten 2 en 3 een snack-
bar en dancing op te richten; dat de gemachtigde
anbtenaar op 21 juni 1985, bij de eerste bestreden
beslissing gunstig advies verl eende; dat daarop, op
29 augustus 1985, bij de tweede bestreden besli ssing,
de gevraagde wjziging werd toegestaan 'voor wat
betreft het opnenen van lot 2 in de verkaveling en
het sanenvoegen van loten 2 en 3 net het oog op het
ui tbaten van een handel shestemm ng net niet storend
of veilig karakter'; dat de op 5 juni 1985 door
Filip ADAMS, I ngedi ende  bouwaanvraag voor het
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oprichten van een discotheek en snackbar, na op
29 augustus 1985 door het geneentebestuur te zijn
geweigerd, op 14 novenber 1985, bij de derde
bestreden beslissing, door de bestendige deputatie
van de provincieraad van Qost-Vlaanderen werd
ingew | ligd, 'behoudens voor de parking op lot 1'"

Door het evengenoend arrest wor den
vernietigd :

1° de beslissing van het college van burge-
neester en schepenen van de geneente
Sint-Martens-Latem van 29 augustus 1985
houdende w j zi gi ng van de op 10 januari 1985
ver | eende ver kavel i ngsver gunni ng al snede het
eraan voorafgaande gunstig advies van de
gemachti gde anbt enaar;

2° de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van Oost - VI aander en van
14 novenber 1985 waarbij aan Filip ADAMS de
bouwergunning wordt verleend voor het
oprichten van een "di scot heek + snackbar" op
de kavels 2 en 3 van de voornoende
ver kavel i ng.

Na het vernietigingsarrest weigert het
coll ege van burgeneester en schepenen op 16 augustus
1993 de wjziging van de verkaveling die door
Filip ADAMS werd gevraagd.

Filip ADAMS tekent hiertegen hoger beroep
aan, doch op 19 nei 1994 besluit de bestendi ge deputatie
tot niet inwilliging van het beroep.

H erop tekent Filip ADAMS tegen deze ni euwe
wei geringsbeslissing beroep aan bij de VI aanse mnister
van ruintelijke ordening, doch deze |aatste beslist op
30 januari 1995 tot verwerping van het beroep.
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Laat st genoende beslissing wordt dan door
Filip ADAMS aangevochten net een annul ati eberoep bij de
Raad van State. Deze zaak is nog hangende.

Het blijkt niet dat er op dit ogenblik een
gel di ge bouwer gunni ng voor handen is voor de onstreden
danci ng.

1.3. In maart 1995 dient de verzoekende parti]
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Sint-Martens-Latem een mlieuvergunnings-
aanvraag in voor de exploitatie van een danci ng.

In bijlage 1 van de vergunningsaanvraag
wor dt een beschrijving gegeven van het voorwerp van de
aanvraag, alwaar te |ezen staat wat vol gt

"De n.v. NEW TITOS is sinds septenber 1995
expl oi tant van een bestaande danci ng gel egen aan de
Kortrijksesteenweg te Sint-Martens-Latem

Het hui di g aanvr aagdossi er betreft een
regul ari satie van een bestaande toestand, rekening
houdend net de herni euwde indelingslijst van de als
hi nderlijk i ngedeel de inrichtingen (bijlage 1 van het
VLAREM 1) .

Concreet wordt er een vergunni ng aangevraagd voor
- de | ozi ng van nornmaal hui safval water in de openbare
riolering;

- de opslag van 4.000 liter stookolie;
- de exploitatie van een | okaal net dansgel egenhei d
net een oppervl akte van 600 nt".

I n het aanvraagfornulier staat te | ezen dat
het gaat omeen regul ari sati e van een bestaande t oest and
en dat voor de verbouw ng tot dancing tot op heden nog
geen bouwergunni ng werd bekonen.

1. 4. O 24 april 1995 wordt "aan de n.v.
NEW TITO S, Kortrijksesteenweg 165, 9830 Sint-Martens-
Latem (...) onder de in bijlage bepaal de voorwaarden
vergunni ng verleend om een inrichting gelegen te 9830
Sint-Mrtens-Latem Kortrijksesteenweg 165, 1° afdeling,
sie B nr. 718k, uit te baten net als voorwerp een
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dansgel egenheid  waarvoor vol gende rubrieken van
toepassing zijn : 3.4. 32.1 17.3.6.1.b.".

De vergunning wordt verleend voor een
termjn van tien jaar, eindigend op 24 april 2005.

1.5. Met een schrijven dat op 1 juni 1995 door de
best endi ge deputatie van de provincie Qost-Vl aanderen
wor dt ontvangen tekenen de b.v.b.a. Tandarts HAECK en
| sabel | e HAECK beroep aan tegen de beslissing van het
col | ege van burgeneester en schepenen van 24 april 1995.

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

(a) Op 30 juni 1995 brengt ARCHM een ongunsti g advies
uit, waarin onder neer te | ezen staat wat vol gt

"- CGelet op het bij K B. dd. 14.09.77 vastgesteld
gewest pl an Gentse en Kanaal zone.

- Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
woongebi ed waarvoor art. 5.1.0 en 6 van het K B. van
28.12.72 van toepassing zijn.

- Overwegende dat de inrichting eveneens gel egen
is binnen de ontrek van de dd. 08.01.85 vergunde

ver kavel i ng, best end voor woni ngbhouw. De
verkavelingsw jziging i.f.v. de dancing werd niet
ver gund.

- Overwegende dat in een straal van 500,- mtevens
rekening dient gehouden te worden net volgende
st edenbouwkundi ge gegevens :

- het hiervoor verneld gewestpl an

- Overwegende dat de uitbating niet in overeen-
stemm ng is net de voorschriften van de verkaveling

BESLUI T : ONGUNSTI G ADVI ES".

(b) O 10 juli 1995 stelt het bestuur mlieu-
ver gunni ngen voor het beroep gegrond te verklaren
en de gevraagde vergunning te wei geren.

I n het advies wordt onderneer gesteld dat zowel de
W jziging van de verkavelingsvergunning als de
bouwer gunni ng werden gewei gerd, en dat er daarom
voor het coll ege van burgeneester en schepenen, in
het l'icht van arti kel 5 van het
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(c)

(d)

(e)

(f)

m | i euver gunni ngsdecreet, vol doende grond was omde
m | i euvergunni ng te wei geren.

Voorts wordt overwogen dat de toelating van de
exploitatie zou dienen afhankelijk te worden
gestel d van een akoestisch onderzoek, dat het plan
bij het aanvraagfornulier niet correct was (net
betrekking tot de parking), dat de stookolietank
aan een dichtheidsonderzoek npoet worden onder-
wor pen, en dat de brandveiligheid nog steeds voor
ver betering vatbaar is.

O 13 juli 1995 verleent de Vliaanse MIieu-
maat schappij een gunstig advies nmet betrekking tot
de lozing van afvalwaters, op voorwaarde dat er
wor dt vol daan aan de al genmene nornmen voor | ozing
van NHA in de openbare riolering.

Qo 20 juli 1995 brengt het provinciaal centrumvoor
m | i euonderzoek een "gel ui dsadvi es" uit dat
besl oten wordt als vol gt

"Cel et op het voorgaande, nl. op de overschrijding
van de gel dende gel ui dsnorm is de gel ui dshi nder voor
de ongeving veroorzaakt door parkingl anwaai onver-
mjdelijk en reéel. Het PCMverl eent ONGUNSTI G advi es
i nzake het aspect gel uid".

Op 26 juli 1995 wordt aan de provinciale mlieu-
ver gunni ngsconm ssi e het advies van de brandweer
van 4 juli 1995 bezorgd. Dat advies wordt besloten
als wvolgt : "Ongunstig advies zolang aan de
gestel de voorwaarden ni et vol daan werd".

Op 22 augustus 1995 brengt de provinciale mlieu-
ver gunni ngsconm ssi e haar advies uit, dat besloten
wor dt al s vol gt

"De PM/C advi seert ONGUNSTI G omm | | e van de pl ano-
| ogi sche en m | i euhygi éni sche (gel ui dshi nder) onvere-
ni gbaar hei d".
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1.7. Op 31 augustus 1995 beslist de bestendi ge
deputatie van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen de
term jn voor de behandel ing van het beroep net één nmaand
te verl engen.

1. 8. O 21 septenber 1995 wordt het thans
bestreden besluit genonen. De vergunning wordt
gewei gerd.

In de aanhef worden, na verw jzing naar
onder neer de diverse uitgebrachte adviezen ("gelet
op"), vol gende overwegi ngen opgenonen :

"Overwegende dat het aanvraagformulier niet correct
werd i ngevul d;

Overwegende dat in tegenstelling tot wat in de
aanvraag wordt verneld, niet alleen de achterzijde,
doch het gehele terrein rond de inrichting gebruikt
wor dt al s par ki ng;

Overwegende dat de aanvraag enkel ingediend werd
voor het perceel 718/ k ofschoon ook het perceel
ernaast (718/n) als parking wordt gebruikt; dat
| aat stvernel d perceel paalt aan de eigendom van de
beroepers; dat op het plan bij de aanvraag het
groenscherm | angs de grenzen van perceel 718/ k en
niet |angs de grens van perceel 718/ n | oopt;

Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Gentse en Kanaal zone gelegen is in een woon-
gebi ed waarop de artikelen 5.1.0. en 6 van het K B.
van 28/ 12/ 72 van toepassing zijn;

Overwegende dat de inrichting eveneens gelegen is
binnen de ontrek van de op 10/01/1995 vergunde
ver kavel i ng, bestend voor woni ngbouw,

Overwegende dat er zich op 100 m een woonuit-
br ei di ngsgebi ed bevindt en op 250 m een waardevo
agrari sch gebi ed;

Overwegende dat het Schepencollege op 29/08/1995
besliste om de wjziging van de verkavelings-
vergunni ng aan de heer ADAMS (eigenaar) te verlenen
nmet het oog op sanenvoeging van 2 loten om er een
handel sbest enm ng aan te koppel en;

Over wegende dat de Best endi ge Deputati e
dd. 14/11/1995 de bouwergunni ng verl eende voor het
oprichten van een di scot heek en snackbar;

Overwegende dat de Raad van State op 03/06/1993
besli ste om voornel de vergunni ngen te vernietigen;

Over wegende dat bi j M ni steri eel Besl ui t
dd. 30/01/1995, het beroep van de heer ADAMS t egen de
besl i ssing van de Bestendi ge Deputati e dd. 19/05/ 1994
waarbij de vergunning werd geweigerd voor het
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W j zi gen van de ver kavel i ngsver gunni ng dd.
10/ 01/ 1995, werd verwor pen;

Overwegende dat de aanvraag in eerste aanleg niet
onderwor pen werd aan een advi es van de brandweer; dat
naar aanl ei ding van de beroepsprocedure een pl aats-
bezoek doorging; dat uit het verslag van de Brandweer
dd. 04/07/ 1995 blijkt dat voorheen enkel e rapporten
mb.t. de inrichting werden opgesteld; overwegende
dat de brandveiligheid nog steeds voor verbetering
vatbaar is : de noodverlichting is onvol doende
krachtig of bedrijfszeker, bepaal de nooduitgangen
zi j n onvol doende hoog of worden bel enmmerd, de aan-
W | zi ng van de noodui tgangen is gebrekkig, enz..

Overwegende dat het probl eem inzake gel ui dshi nder
op te splitsen is in twee onderdelen, nl. het
gedeelte electronisch versterkte nuziek en een
gedeel t e hi ernavol gend aangedui d al s parki ngl awaai ;

Overwegende dat gelet op de afstanden tot de
dichtste woningen (ca. 50 m), de geluidshinder
ver oor zaakt door el ectronisch versterkte nuzi ek tot
een m ni mum beperkt wordt, indien voldaan wordt aan
de bepal i ngen van het KB dd. 24/02/ 1977, betreffende
el ectronisch versterkte nuziek, d.w z. indien het
gel ui dsdr ukni veau van de nmuzi ek i n de danci ng beper kt
wordt tot 90 dB(A) (SLOW; dat de installatie van een
gel ui dsbegrenzer hierbij dan ook aangewezen is;

Overwegende dat het geluid veroorzaakt door de
activiteiten op de parking diverse geluiden onvat,
nl. het notorgeluid van wegrijdende wagens, |awaa
van doorschui vende autobanden in kiezel stenen, het
aansl aan van autoalarmnstallaties, het |awaai van
nmuzi ekinstallaties in auto's en het roepen van
kl anten; dat gezien de wagens van danci ngbezoekers
kunnen parkeren tot op 5 m van de woning van voor -
nmel de beroeper, ter hoogte van beroepers woni ng door
voor noend par ki ngl awaai gemakkel i j k gel ui ds-
drukni veaus van 50 tot 70 dB(A) kunnen verwacht
wor den; dat gezien het om een bestaande inrichting
gaat, het Lspec. beperkt dient te worden tot de in
het W aanse GCewest al geneen gel dende richtwaarde
(RW, d.w z. tot 35 dB(A) (woongebi ed, nacht peri ode);
dat uit het voorgaande vol gt dat de overschrijding
van de gel dende normop m nstens 15 dB(A) kan geschat
wor den; dat bij bepaal de gel ui den zoal s een aut oal arm
de overschrijding nog hoger noet geschat worden door
het tonaal karakter ervan; dat door het feit dat de
parking zich in open |ucht bevindt, door de onvang
ervan (ongeveer 4000 nt¥, ongeveer 160 wagens) en
doordat bepaal de parki nggel ui den zoal s het aansl aan
van een autoalarm nooit volledig te vermjden zijn
(zelfs niet net een parkingwachter), de algeneen
gel dende gel ui dsnormen (VQ2) niet kunnen nagel eefd
wor den;

Overwegende dat het besluit van het Schepencol | ege
dd. 24/04/1995 dient te worden opgeheven;
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Overwegende dat deze m | i euver gunni ngsaanvraag werd
getoetst aan de vigerende technische, mlieu-
hygi éni sche en ecologische criteria binnen het
VI aanse gewest;

Overwegende dat de inrichting rekeni ng houdend net
haar kennmerken en onvang, en rekeni ng houdend nmet de
l'i ggi ng ten overstaan van gebi eden di e hi ndergevoelig
zijn (bv. vanwege de belangrijkheid van de woon-
functie) een te grote negatieve i npact zou hebben op
mens en |leefmlieu, inzonderheid door de overmatige
geur hi nder, gel ui dshinder die zij veroorzaken;

Overwegende dat de inrichting mlieuhygi énisch ni et
verenigbaar is net de ongeving; dat de mlieu-
vergunni ng di ent geweigerd te worden";

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
eerste m ddel de schending aanvoert "van de begi nsel en
van behoorlijk bestuur en schending van de notiverings-
plicht"; dat zij doet gelden dat in casu de bestendi ge
deputatie zich heeft gebaseerd op onjuiste en
ni et - bestaande, mnstensirrelevante feitelijke gegevens
en dat de notivering zowel in feite als in rechte
onaanvaardbaar is, dat vooreerst dient te worden vast-
gestel d dat wordt aangevoerd dat het aanvraagfornmnulier
niet correct werd ingevuld en dit omwmille van het niet
vernel den van het perceelnunmer 718/ n, hoewel dit
perceel als parking zou worden gebruikt, dat krachtens
artikel 5 8 3, 1° en 2° van Vliarem |, zij niet
verplicht was haar aanvraag tot dit perceel uit te
br ei den aangezi en er geen ver gunni ngsplichti ge
activiteit zou worden georgani seerd, zodat de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag dan ook niet als onvolledig kan
wor den beschouwd en de notivering nmet betrekking tot de
ver neende onvol | edi ghei d der hal ve ni et draagkrachtigis,
dat daarnaast het bestreden besluit wordt genotiveerd
door te wijzen op de verneende overdreven gel ui dshi nder,
dat ook hier onzorgvuldig vastgestelde feiten aan de
basis liggen, dat nen zich hiervoor baseert op het
ongunstig advies van het provinciaal centrum voor
m | | euonder zoek, dat ui t gaat van Vroegere
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gel uidsnetingen bij een ander bedrijf, net name de
v.z.w. DE GHELLINCK D ELDEGHEM waarbij geen rekening
werd gehouden net het continue, plaatselijke achter-
grondgel ui d van de zeer druk bereden Kortrijksesteenweg,
dat zich bovendien vlakbij de inrichting een kruispunt
met verkeerslichten bevindt, wat ook gel uidshinder
ver oor zaakt, dat de aanwezi gheid van andere etablisse-
menten in de onmddellijke ongeving evenm n wordt
vernel d, dat hiernee geen rekening wordt gehouden bij
het gel ui dsonderzoek, dat nen zich zelfs de vraag kan
stellen of het geluid niet eerder afkonstig is van een
openbare activiteit dan van een danci ng, dat de gegevens
die nmen als uitgangspunt neent trouwens niet kunnen
wor den getransponeerd naar de betrokken dancing die op
een heel andere plaats gelegen is, dat de vastgestel de
gegevens niet aan de realiteit beantwoorden, zodat ook
het bestreden besluit bezwaarlijk afdoende genotiveerd
kan zijn, dat tevens de bestreden beslissing wordt
gebaseerd op de geurhinder die de inrichting zou
ver oor zaken, dat evenwel nergens wordt verneld waaruit
di e geurhinder bestaat, noch wordt aangeduid waardoor
zij wordt veroorzaakt, dat tenslotte wordt verwezen
naar het ongunstig advies van de brandweer, dat dit
advies echter slechts ongunstig is zolang aan de
gestel de voorwaarden niet is voldaan, dat zij haar
inrichting aan de aanbevel i ngen heeft aangepast en dit
voor al eer het bestreden besluit werd genonen, dat een
week nadat het bestreden besluit werd genonen de brand-
weer heeft vastgesteld dat aan al | e opgewor pen negati eve
punten uit het verslag was tegenoet gekonmen en zij een
gunstig advies heeft verleend, dat bijgevolg de
notivering zich baseert op achterhaal de informatie net
betrekki ng tot de brandveiligheid;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in de mlieuvergunni ngsaanvraag de
inrichting wor dt gesi tueerd op het per ceel
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"Sint-Martens-Latem le afdeling, sectie B, nr. 718/k",
dat onder het aandacht spunt gel ui dshi nder werd vernel d :
de geluidsem ssies van parkerende en vertrekkende
voertuigen en de el ectronisch versterkte nuzi ek, dat op
het situeringsplan enkel het perceel nunmer 718/ k werd
omijnd en op het uitvoeringsplan de gebouwen, parking
en afval wat erstroom werden geschetst, dat uit de vast-
stellingen van AM NAL en het provinciaal centrum voor
m | i euonder zoek bl eek dat ook het naastliggende perceel,
nummrer 718/ n, werd gebrui kt als parkeerplaats, dat net
betrekking tot de mlieu-inpact van het volledige
parkeerterrein het dossier ernstige |eentes bevat, dat
al hoewel op zich niet als een hinderlijke inrichting
i ngedeel d vol gens de indelingslijst van Mlarem |, deze
parking een belangrijk potentieel hinderaspect vornt
i nherent aan de danci ng, dat al dus volledige en correcte
informatie ontrent de parking vereist is omin casu een
deskundi ge eval uati e van de gl obale inrichting te maken;
dat net betrekking tot de geluidsoverlast die de
inrichting zou veroorzaken, de verwerende partij wjst
op hetgeen AM NAL stelt, te weten : " I's het hoe dan
ook niet neer verantwoord, een nieuwe inrichting te
| at en opstarten of een bestaande te regul ari seren zonder
vooraf een volledig akoestisch onderzoek te laten
uitvoeren; dat een toelating tot exploitatie hiervan dan
ook zou dienen afhankelijk te worden gesteld"; dat zij
doet gelden dat de mlieuvergunni ngsaanvraag geen
gegevens bevat net betrekking tot de gel ui dsverspreiding
in het gebouw en naar de ongeving toe, noch net
betrekking tot de gel uidsoverlast van de bijbehorende
parki ng, dat deze gebreken een deskundige evaluatie
benvei | ijken, dat omdit op te vangen beroep werd gedaan
op het provinciale centrumvoor mlieuonderzoek, dat de
deskundi ge vast st el de dat de parking veel groter was dan
opgegeven, dat de electronisch versterkte nuziek in de
danci ng geen gel ui dshi nder zou veroorzaken indien een
gel ui dsbegrenzer zou worden geinstalleerd die het
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gel ui dsdrukni veau zou beperken tot 90 dB(A), dat gel et
op de onmvang van de parking, het tijdstip van de
activiteiten, de specifieke gel uiden en de nabijheid van
een woni ng, de deskundi ge concludeert dat de al geneen
gel dende gel ui dsnornen van Viarem || niet kunnen worden
nagel eefd; dat inzake de door de verzoekende partij
opgewor pen materi él e vergi ssingen de verwerende parti]
vol gende kl eine materi él e vergi ssingen toegeeft
- data van de beslissingen net betrekking tot de bouw
en ver kavel i ngsver gunni ngen,
- de vernmelding van het advies van de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e,
- de geur hi nder
dat zij evenwel betoogt dat deze nmteriél e vergi ssingen
echter niet aan de essentiéle grondslagen van de
notivering van het bestreden besluit raken, nanelijk de
m | i euhygi éni sche en pl anol ogi sche onver eni gbaar hei d van
de aangevraagde hinderlijke inrichting nmet de ongevi ng,
zodat deze foutjes de rechtsgel di gheid van het bestreden
besluit niet raken; dat zij opnmerkt dat het voll edige
dossi er bovendien alle correcte docunenten en gegevens
bevat; dat inzake het gunstig brandweerversl ag waarnaar
de verzoekende partij verw jst de verwerende partij doet
gel den dat in het aanvraagfornulier staat verneld dat
een evaluatie door de brandweer wordt voorzien, dat
AM NAL een ongunsti g advies van de stedelijke brandweer
bezorgde, dat enkel bij het horen door de provinciale
m | i euver gunni ngscomm ssi e de verzoekende partij enige
toelichting verschafte bij de brandpreventi emaatregel en,
dat op de datum dat het bestreden besluit werd genonen
zij geen weet kon hebben van andere offici él e brandweer -
versl agen; dat zij daarbij nog opnerkt dat de brand-
vei ligheid sl echts één aspect is van de gehel e eval uatie
en dat de geluidshinder en de planol ogi sche aspecten
onverm nderd blijven gelden als weigeringsgronden;
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2.1.3. Overwegende dat de verzoekende parti|

repliceert dat op het aanvraagfornulier alles wat
ingevuld diende te worden ook ingevuld werd, dat werd
vol daan aan de bepalingen van artikel 5, 8§ 2, 10°, van
VIarem | (opgave van de hinderlijke producten), artikel
5 8 2, 11°, van Vlarem| (nmatregel en ter voorkom ng en
beper ki ng van de gel uidshinder - cfr. bijlage 6) en dat
onder rubriek E zij deze nmatregel en vol doende heeft
ui teengezet, dat er correct werd aangeduid waar de
parki ng zich bevond, dat de voorzijde van het percee

wordt gebruikt als doorgang en oprit, dat als de
verwerende partij stelt dat het gehele terrein rondomde
inrichting wordt gebruikt als parking, zij ook de
notiveringsplicht schendt, dat ten opzichte van de
t ussenkonende partijen (zie 2.1.4.) zij wjst op artikel
5a van de bij beslissing van 24 april 1995 van het
college van burgeneester en schepenen toegekende
vergunni ng waarin wordt bepaal d dat de uitbater van de
dancing borg staat opdat het [awaai van vertrekkend
verkeer tot een mninum zou worden herleid, dat zij
hi eraan vol doet door de aanstelling van een parkeer-
wacht er en de door haar ingerichte bufferzone, dat gel et
op het in de vergunningsaanvraag ingevulde aantal
voertuigen dat geparkeerd kan worden, zij inpliciet
aangaf dat het aangrenzende, niet-vergunningsplichtige
perceel eveneens als parking zou worden gebruikt, dat
zij ook inziet dat het gebruik hiervan eventueel hinder
kan veroorzaken, dat dit gegeven evenwel niet werd
vernel d onder rubriek B ondat de parking op zich geen
ver gunni ngsplichtige activiteit betreft onder Vliareml;
dat, voorts, zij nog betoogt dat de notivering net
betrekking tot de geluidshinder onzorgvuldig werd
ui tgevoerd, dat de vroegere exploitant van de inrichting
geen nmmatregel en trof ter beperking of bestrijding van
de gel uidshinder, dat de vergelijking net een parKking
aan een school niet opgaat ondat de parking in casu
| angsheen een drukke verkeersweg |igt, dat geen rekening
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wor dt gehouden net de sterke achtergrondgel uiden en
pi ekgel uiden uit de ongeving, dat geen netingen ter
pl aat se werden gehouden en dat de overschrijdi ng wordt
geschat en niet exact geneten, dat op basis van deze
ontoerei kende informatie niet afdoende kon worden
genotiveerd; dat, wat de materi él e vergi ssingen betreft,
zij bekl entoont dat deze het onzorgvul dig onderzoek en
de onzorgvul dige notivering van het bestreden besluit
benadrukken en dat zij niet weet hoe zij voor overnmatige
geurhinder zorgt, aangezien er 00k nergens enige
kl achten over zijn, noch een advi es bestaat dat hierover
nmel di ng maakt; dat aangaande het brandweerverslag zij
opnerkt dat zij in de provinciale mlieuvergunnings-
comm ssie nelding had gemaakt van de aangebrachte
W jzigingen en dat de vergunningverlenende overheid
echter niet de mnste noeite heeft gedaan omte achter-
hal en hoe de toestand was ten tijde van het besluit,
maar zich heeft gesteund op een, op de datum van het
bestreden besluit, achterhaal d versl ag;

2.1. 4. Overwegende dat in het verzoekschrift tot
t ussenkonst wordt betoogd wat vol gt

"Opdat de onaanvaar dbaarheid van de notivering net
het oog op het recht zou kunnen worden weer houden
dient zij aan te tonen dat een onjuiste wettelijke
grondsl ag aan de basis van de beslissing ligt wat zij
tot op heden niet doet.

Evenm n wordt bewezen dat de beslissing van de
Bestendige Deputatie is gebaseerd op onjuiste
feitelijke gegevens.

* Het aanvraagfornulier tot het bekonen van de

m | i euvergunni ng werd ni et correct ingevuld.

De onjuiste informatie blijkt uit de aanvraag van
17 maart 1995 :

- Bijlage 7 'De voorziene nmaatregelen en/of
installaties om de mlieuhinder alsnmede het
gevaar voor de nens buiten de inrichting te
voorkomen of te beperken', op p. 24 van het
aanvraagdossier, verneldt de inplanting van een
par ki ng achteraan het perceel nmet een capaciteit
van m ni maal 300 voertui gen. Het beoogde doel is,
naar eigen zeggen van de aanvrager, dat de
genodi gden zich kunnen parkeren op het eigen
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terrein zodat het verkeer op de openbare weg (en
de ommonenden ?) er geen hinder van ondervi ndt.

Het perceel waarop de exploitatie gepland is, iIs
perceel nr. 718 K en onvat de kavels 1, 2 en 3. De
total e oppervl akte bedraagt 0, 375 ha.

Het gebouw op dit terrein heeft een oppervl akte van
660 nt en de ruinte achter dit gebouw, welke wordt
beoogd als parkeerterrein is 66 mx 36 mof 2.376 n¥
groot. Wanneer nen hierbij ook nog rekeni ng houdt net
het gegeven dat een parkeerplaats voor een wagen
mnstens 2,5 x 5 mnoet zijn en nmen bovendi en ook nog
rekeni ng noet houden met het circul erend verkeer op
het terrein, is het totaal onnobgelijk dat, zoals de
aanvragers voor houden, par keer gel egenheid wordt
geboden voor mnstens 300 wagens waardoor tevens
wordt verhinderd dat aan art. 5 a van de toegekende
ver gunni ng wordt vol daan.

N.V. NEW TITOS houdt thans voor dat ze haar
aanvraag niet diende uit te breiden tot perceel 718/n
gelet op het feit dat op dit perceel geenszins een
vergunni ngsplichtige activiteit zou worden geor-
gani seerd.

Ut vaststellingen ter plaatse blijkt, zoals door
de Bestendige Deputatie terecht in haar besluit
vernel d, dat bedoeld perceel reeds als parking werd
aangel egd (zonder bouwer gunni ng) en ook al s dusdani g
wor dt gebrui kt, en dus onafscheidelijk deel uitnmaakt
van de exploitatie waarvoor de vergunning werd
gevr aagd.

* De notivering ontrent de overdreven gel uidshinder
werd gebaseerd op een onderzoek waarvan thans de
juistheidintwjfel wordt getrokken. De bewering al s
zou bij de opnetingen geen rekening zijn gehouden net
het verkeersgeluid wordt niet bewezen door de N V.
NEW TI TO S.

* De NV. NEWTITOS bew jst evenmn dat de door de
brandweer verrichte vaststellingen niet neer overeen-
stemmen net de thans bestaande toestand.

Het eerste mddel is ongegrond”;

2.1.5. 1. Overwegende dat, alhoewel de verwerende
partij in haar nenorie van antwoord doet gel den dat de
deci si eve wei geringsgronden geluidshinder en "plano-
| ogi sche aspecten" waren, noet worden vastgesteld dat
nergens in het bestreden besluit wordt overwogen dat de
inrichting stedenbouwkundig of planologisch onaan-
vaar dbaar is; dat enkel als gegeven wordt overwogen "dat
de inrichting eveneens gelegen is binnen de ontrek van
de op 10/01/1995 (lees 1985) vergunde verkaveling,
bestend voor woni ngbouw', nmar dat daaraan geen enkel
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gevol g wordt geknoopt, al hoewel een dancing bezwaarlijk
al s een woni ng kan worden beschouwd;

2.1.5.2.1. Overwegende dat wuit de lezing van de
integrale notivering van het bestreden besluit
(sub 1.8.) blijkt dat de overdreven gel ui dshi nder voort -
vioeiend uit het geluid van de parking het decisief
wei geringsnoti ef heef t gevor nd, dat event uel e
onvol komenheden in andere ondergeschikte en niet
deci si eve overwegingen het bestreden besluit niet
vernogen te vitiéren; dat dienvol gens enkel het m ddel
zal worden onderzocht in zoverre daarin kritiek wordt
gegeven op het notief inzake de gel ui dshinder; dat dit
notief luidt als vol gt

"Overwegende dat het geluid veroorzaakt door de
activiteiten op de parking diverse geluiden onvat,
nl. het notorgeluid van wegrijdende wagens, |awaa
van doorschui vende autobanden in kiezel stenen, het
aansl aan van autoalarmnstallaties, het |awaai van
nmuzi ekinstallaties in auto's en het roepen van
kl anten; dat gezien de wagens van danci ngbezoekers
kunnen parkeren tot op 5 m van de woning van voor-
nel de beroeper, ter hoogte van beroepers woni ng door
voornoend parkingl awaai gemakkelijk gel ui dsdruk-
ni veaus van 50 tot 70 dB(A) kunnen verwacht worden;
dat gezien het omeen bestaande inrichting gaat, het
Lspec. beperkt dient te worden tot de in het Vlaanse
Gewest al geneen gel dende richtwaarde (RW, d.w. z. tot
35 dB(A) (woongebied, nachtperiode); dat uit het
voorgaande volgt dat de overschrijding van de
gel dende norm op mnstens 15 dB(A) kan geschat
wor den; dat bij bepaal de gel ui den zoal s een aut oal arm
de overschrijding nog hoger noet geschat worden door
het tonaal karakter ervan; dat door het feit dat de
parking zich in open |ucht bevindt, door de onvang
ervan (ongeveer 4000 nt, ongeveer 160 wagens) en
doordat bepaal de parki nggel ui den zoal s het aansl aan
van een autoalarm nooit volledig te vermjden zijn
(zelfs niet net een parkingwachter), de algeneen
gel dende gel ui dsnormen (VQ2) niet kunnen nagel eefd
wor den";

2.1.5.2.2. Overwegende, vooreerst, dat de verwerende
partij gerechtigd was niet alleen rekening te houden net
de hinder die voortvloeit uit de vergunningsplichtige
inrichting als zodanig, maar ook net alle hinder die
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onl osnmakelijk verbonden is net en haar wezenlijke
oorzaak vindt in de exploitatie van die inrichting; dat
di envol gens voor de exploitatie van een dancing ook
rekening dient te worden gehouden net de hinder voort-
vloeiend uit het gebruik van de parking horend bij de
danci ng;

2.1.5.2.3. Overwegende dat de sub 1.8. geciteerde
beoordel i ng van de gel ui dshi nder niet als onjuist, noch
als kennelijk onredelijk kan worden aangenerkt; dat
redelijkerwijze en zelfs zonder dat geluidsnetingen
voor handen zijn kan worden aangenonen dat het gebruik
van een toch vrij onvangrij ke parking van een dancing,
tot op 5 neter van de woning van de tussenkonende
partijen, aan tweede verzoekster in tussenkonst een
aanzi enlijke hinder zal berokkenen, zoals onschreven in
het hogergeciteerd notief, dat daarenboven die beoor-
deling is gesteund op het gel ui dsadvies van het provin-
ciaal centrumvoor mlieuonderzoek, w ens deskundi gen in
princi pe noeten worden geacht over de vereiste kennis te
beschi kken de gel ui dshinder op parkings zoals deze van
de verzoekende partij te kunnen inschatten; dat de
ver zoekende partij van haar kant ni et aantoont -bijvoor-
beel d door zelf een geluidsstudie uit te voeren- dat de
inschatting van het geluid niet correct 1is; dat
overigens het geschatte gel ui dsdrukni veau dernate hoog
boven de richtwaarde inzake het geluid ligt, dat zelfs
rekeni ng houdend nmet een vrij hoge foutmarge in mn -
fout mar ge di e door de verzoekende partij evenwel niet is
aanget oond- de conclusie inzake de overdreven gel uids-
hi nder correct blijft; dat het gegeven dat de dancing is
gel egen |angs een drukke weg net andere uitgaans-
nogel i | kheden waarvan het ongevi ngsgel uid verschilt net
dat van de school parki ng waarop de gehant eerde gel ui ds-
nmetingen betrekki ng hadden, aan die conclusie dan ook
geen af breuk doet; dat overigens di e gel ui dsneti ngen het
gel ui dsdrukni veau van een parki ng betroffen, die evenwel
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gua oppervl akt e beperkter was dan de parking van de in
het geding zijnde dancing, dat het mddel, voor zover
daarin kritiek wordt geuit op het decisief weigerings-
noti ef inzake de gel ui dshinder, ongegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat het tweede m ddel is gericht
tegen de overweging in het bestreden besluit dat de
m | i euver gunni ngsaanvraag onvol |l edig was ingevul d; dat
in het derde m ddel de overweging dat de Raad van State
op 3 juni 1993 de beslissing van het schepencol | ege van
29 augustus 1995 tot wjziging van de verkavelings-
vergunni ng en de beslissing van de bestendi ge deputatie
van 14 novenber 1995 tot het verlenen van de bouw
vergunni ng heeft vernietigd, wordt bekritiseerd,

2.2. 2. Overwegende dat uit het bestreden besluit
blijkt dat geen van di e overwegi ngen bepal end i s geweest
voor de weigering van de gevraagde vergunni ng zodat de
desbetreffende argunentatie van de verzoekende parti]
ni et dienend is;

2.3. 1. Overwegende dat in het vierde mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van het zorgvul di ghei ds- en
redel i j khei dsbegi nsel ; dat de verzoekende partij kritiek
geeft op de overweging in het bestreden besluit inzake
de brandveiligheid die "voor verbetering vatbaar is", op
de louter -en vol gens de verwerende partij bij materiéle
vergi ssing- in de voorl aat ste overwegi ng vernel de "over -
mat i ge geur hinder" en op het weigeringsnotief inzake de
gel uidshinder, daar bij de beoordeling ervan geen
rekening zou zijn gehouden met het "konstante achter-
grondgel uid"; dat, voorts, zij nog wjst op een aantal
materi éle vergissingen in het bestreden besluit, die
betrekking hebben op data en aanduiding van een
advi serende instanti e;
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2.3.2. 1. Overwegende dat om dezelfde redenen als
sub 2.1.5.2.1. aangegeven, de gegrondhei d van het m ddel
ni et noet worden onderzocht voor wat betreft de eerste
twee bekritiseerde overwegi ngen; dat bij de bespreking
van het eerste mddel reeds werd geoordeeld dat de
verwerende partij op goede gronden tot de conclusie is
kunnen konmen dat de parki ng een overmati ge gel ui dshi nder
zou veroorzaken, zelfs in een drukke buurt, zodat de
grief van de verzoekende partij ongegrond is; dat,
tenslotte, wordt vastgesteld dat een aantal nateriéle
fouten in data en dergelijke in het bestreden besluit
geen fouten betreffen die de eigenlijke grond van de
zaak wijzigen of beinvloeden;

2.3.2. 2. Overwegende  dat het betoog van de
verzoekende partij in haar laatste nenorie dat de
verwerende partij niet heeft geopteerd voor het opl eggen
van bijzondere exploitatievoorwaarden al hoewel zij in
alle redelijkheid de geluidshinder had kunnen doen
i nperken door zulke nmatregelen, een nieuw argunent
betreft, van aard omaan het m ddel een ni euwe grondsl ag
te geven; dat de verzoekende partij dergelijk argunent
ni et voor het eerst op ontvankelijke wijze in de | aatste
menori e kan aanvoeren;

2.3.2.3. Overwegende dat het vierde mddel niet
gegrond is;
2.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het

vijfde m ddel de schendi ng aanvoert van het gelijkhei ds-
en non-di scri m nati ebegi nsel ; dat zij doet gel den dat de
inrichting is gelegen in "een straat van anusenment en
i chte zeden, al waar zi ch verschei dene bars, nachtcl ubs,
tavernes, restaurants en dansgel egenheden bevi nden"

waar op een opsonm ng van diverse inrichtingen net hun
adres vol gt; dat het een verkeersdrukke straat is waar
veel wordt geparkeerd, dat haar inrichting daarop geen
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uitzondering vornt, dat de geluidsoverlast die haar
inrichting produceert zal sanmenvallen net deze van de
om i ggende et ablissenenten, dat de aanwezi gheid van een
par ki ngwachter echter de overlast tot een mninmm za
beper ken, dat bovendi en de bezoekers van haar inrichting
ouder en gedisciplineerder zijn dan deze van andere
et abl i ssenent en, dat aangezi en deze andere inrichtingen
wel nogen worden geéxploiteerd terwjl haar de
m | ieuvergunning wordt geweigerd, het gelijkheids- en
non-di scrim nati ebegi nsel werden geschonden;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoor dt dat de verzoekende partij ni et aantoont dat de
door haar genoende inrichtingen identiek zijn inzake
aard, onvang, inplanting, ruintelijke zonering, hinder-
aspect en, voor zor gsnaat r egel en, ver gunni ngst oest and
enz..., dat zij de individuele mlieuvergunni ngsaanvraag
op haar eigen vereisten heeft beoordeeld, dat bij
gebreke aan precieze vergelijkingspunten en gegevens de
vergelijking met andere inrichtingen irrelevant is, dat
het m ddel gefundeerde gronden ontbeert;

2.4.3. Overwegende dat in haar nenorie van
wederantwoord de verzoekende partij geen ni euwe
argunent en aanbrengt;

2.4. 4. Overwegende dat de tussenkonmende partijen
doen gel den dat de verzoekende partij niet vernel dt dat
de door haar uitgebate inrichting gelegenis in een zone
di e vol gens het gewestplan Gentse en Kanaal zone best end
i s al s woongebi ed en dat de inrichting bovendi en gel egen
is binnen de ontrek van de op 10 januari 1995 vergunde
verkaveling bestenmd voor woningbouw, dat daarnee
rekeni ng houdend de verzoekende partij niet kan gewagen
van dezelfde feitelijke onstandigheden als bij de
overi ge horecazaken;
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2.4.5. Overwegende dat de verzoekende partij enkel
een opsoming geeft van een aantal etablissenenten
gel egen | angsheen de Kortrijksesteenweg; dat net alleen
di e gegevens de Raad van State niet in de nogelijkheid
wordt gesteld te onderzoeken of de verwerende partij al

dan ni et het grondwettelijk gel ij khei ds- en
non-di scrim nati ebegi nsel heeft geschonden; dat alzo
nergens nelding wordt genmaakt van de ligging van

bedoel de i nrichtingen wat betreft het gewestplan of enig
ander plan van aanl eg, noch van eni g ander gelijkl opend
hi nderaspect of gelijkl opende vergunni ngstoestand; dat
de verzoekende partij zelfs niet beweert, l|aat staan
aantoont, dat de door haar opgesonde inrichtingen
vergunni ngsplichtig waren en dat het de verwerende
partij is -en niet een andere overheid- die hen een
vergunni ng heeft verleend; dat het m ddel niet gegrond
is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |laste van de tussenkonende
partijen, elk voor de helft.
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