RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.655 van 1 maart 2001
in de zaak A. 92.224/VII|-21. 436.

In zake : de n.v. Cebroeders LAVBRECKS,
gevestigd te HASSELT,
Her kenr odesi ngel 87

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat E. N CCOLAI,

kant oor houdende te GENK

Rei npadstraat 8.

t ussenkonende partij

de Openbare Afval stof f ennmaat schappij voor het
VI aanse Gewest (OVAM),

di e woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
Gebr oeders LAMBRECKS op 26 nei 2000 heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het besluit van 19 nmmart 2000 van de WVl aanse m nister
van leefmlieu en |andbouw waarbij het beroep dat de
Openbare Afval stof fenmaat schappij voor het Vlaanse
Gewest heeft ingesteld tegen het besluit van 23 septem
ber 1999 van de bestendi ge deputatie van de provincie-
raad van Li nburg houdende het verl enen aan de verzoeken-
de partij van de vergunni ng voor de verandering van een
inrichting voor het uitvoeren van grond- en wegeni swer -
ken, gelegen aan de Herkenrodesingel 87 te Hasselt,
gegrond wordt verklaard in de mate dat een gedeelte van
de vergunde activiteiten wordt ge(her)kwalificeerd als
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zijnde een inrichting voor de opslag en nechanische
behandel i ng van inerte afval stof fen, de di enovereenkom
stige sectorale mlieuvoorwaarden van Viarem ||l van
toepassing worden verklaard en de in eerste aanleg
opgel egde bijzondere voorwaarden gew jzi gd en aangevul d
wor den;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. SOURBRON

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 5 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2001;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van de heer
F. LAMBRECKS, afgevaardigd bestuurder, en R AERTS,
verantwoordelijke mlieu, die verschijnen voor de
verzoekende partij, van advocaat E. N COLAI, die ver-
schijnt voor de verwerende partij en van advocaat B. VAN
DORPE di e, | oco advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON
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GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Over wegende dat de Openbare Af val -
st of f ennmaat schappij voor het VIaanse Gewest net een
verzoekschrift van 26 decenber 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat
dit verzoek kan worden ingew | !ligd;

2. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die exceptie zich slechts zouden opdringen
indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor schor-
sing vervuld zijn;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede schorsings-
voorwaarde betreft, dat de verzoekende partij in haar
ver zoekschrift aanvoert

"Het zeven van de door verzoekster ter beschikking
gehouden gronden (teel aarde) vorm voor deze | aatste
eén van de Kkernactiviteiten van zijn bedrijfs-
uitbating (grondwerken, aanleggen van tuinen en
| andschappen etc.).

Door dat de bestreden beslissing hierop de rubriek
2.2.2.a.2. (opslag en nechani sche behandeling van
inerte afvalstoffen) van toepassing naakt, wordt
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ver zoekst er gedwongen om aanzienlijke investeringen
te doen, zowel in materialen (weegbrug, bijkonende
informatica) als in nensen en procedures gelet op de
ui t bati ngsvoor waar den die bi een afval -
verwer ki ngsi nstal l ati e horen (registratie, anal yses,
mel di ngen etc.).

Hi erdoor zal de totale kostprijs stijgen hetgeen
een, blijvende, negatieve weerslag zal hebben op de
rendabiliteit en het concurrentievernogen van de
ondernem ng - nede gel et op de beperkte onvang ervan.

Bovendi en kan de vraag worden gesteld of op deze

W j ze verzoekster UUberhaupt nog overlevingskansen
heeft net haar activiteiten.
Vol gens de bestreden beslissing zelf kan de uitge-
zeefde grond (teelaarde) imers niet nuttig worden
t oegepast ondat die niet voorkont op de VLAREA |ij st
van (nogelijke) secundaire grondstoffen.

WAt in concreto naakt dat de teelaarde - mts een
COPRO keuring, eventueel ook voor de uitgezeefde
kei en of stenen - slechts zou kunnen gebrui kt worden
als '"andere mnerale stoffen' voor niet vorngegeven
bouwstoffen, mts het verkrijgen van een gebruiks-
certificaat conform het VLAREA
En dat terw |l teelaarde bouwtechnisch conpleet
ongeschikt is als bouwstof zodat verzoekster uit-
eindelijk zou verplicht worden om deze teel aarde te
gaan storten op een categorie 3 stortplaats.

Dit alles net alle kosten van dien.

Bovendi en zou het bedrijf van verzoekster dan ook
voor de toekonst bestenpeld worden als een afval-
verwerker wat (cfr. het NIMBY - syndroon) evenm n van
aard i s omde overl evi ngskansen ervan te bevorderen;"

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota antwoordt dat er geen sprake is van een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel ondat de beweerde nadelen in
ver band net de zware investeringslast en de weerslag op
de rendabiliteit en het concurrentievernogen van de
ondernem ng ni et aannenelijk worden genmaakt aan de hand
van overtui gende concrete gegevens, dat de noodzaak t ot
het doorvoeren van een aantal bijkonende investeringen
een |louter financieel nadeel uitmaakt terwijl op geen
enkel e manier wordt aangetoond dat daardoor ook het
voortbestaan van de onderneming zelf in het gedrang
wor dt gebracht, dat niets er aan in de weg staat dat de
ver zoekende partij een verzoek zou indienen omte nogen
afw j ken van de sectorale mlieuvoorwaarden (aanvragen
voor individuele afw jkingen zouden naar zeggen van de
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verwerende partij nochtans 'in het overgrote gedeelte
t oegest aan worden), dat de vrees voor het zogenaande
NI MBY- syndroom ni et overtuigend is ondat de omwonenden
hoe dan ook reeds een houding hebben aangenonen ten
opzichte van de exploitatie van de inrichting, en ten
slotte, dat het bestreden besluit ten aanzien van de
verzoekende partij geen verbod inhoudt om de gezeefde
teel aarde opnieuw te gebruiken in het kader van de
ui tvoering van andere grondwerken, dat OVAM zi ch nane-
lijk niet zou verzetten tegen dergelijk hergebrui k zodat
uit het bestreden besluit niet rechtstreeks voortvloeit
dat di e gronden noeten worden af gevoerd naar een stort-
pl aats van categorie drie;

Overwegende dat de tussenkonmende partij doet
gel den :

"Verzoekende partij gaat enerzijds nogal ver in
haar gevol gtrekki ngen zonder deze aan de hand van
concrete gegevens aanneenbaar te naken, terwjl
anderzijds zij doet blijken dat zij blijkbaar zelf
niet zo overtuigd is van het door haar beweerde te
ijden nadeel, wanneer zij enkel de vraag stelt of
haar activiteiten nog wel een kans op voortbestaan
hebben.

In elk geval bew jst verzoekende partij niet dat
het door haar beweerde te |ijden nadeel ook als
ernstig zou kunnen wor den beschouwd, terwijl zij niet
in het mnst uiteenzet waarom dit nadeel noeilijk
her st el baar zou zijn.

De bewering dat zij voortaan al s afval bewerker zou
aanzien worden, terwijl dit haar overlevingskansen
niet zou bevorderen, is helemaal niet overtuigend.
Dit beweerde nadeel is helenmaal niet ernstig";

3. 2. Overwegende dat het bestreden besluit de
door de verzoekende partij gevraagde vergunning tot
verandering van haar inrichting verleent, doch een deel
van de vergunde activiteiten herkwalificeert als een
inrichting voor de opslag en nechani sche behandel i ng van
inerte afvalstoffen; dat dientengevolge een aantal
speci fieke m|ieuvoorwaarden worden opgel egd;
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Overwegende dat de verzoekende partij net
haar betoog niet aannenelijk nmaakt dat zij ten gevol ge
van het bestreden besluit neer dan een niet noeilijk te
herstellen financieel nadeel zal I|ijden; dat zij geen
concrete, cijfermati ge gegevens aanbrengt waar door wor dt
aanget oond dat het voortbestaan van de inrichting door
de onmddellijke tenuitvoerlegging van dat besluit in
het gedrang kont; dat zij bijgevolg geen moeilijk te
herstell en ernstig nadeel in de zin van artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
aant oont ,

BESLUI T:
Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VI aanse Gewest in het
adm ni stratief kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een nmaart tweedui zend en een, door

de H. R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS.
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