RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.805 van 8 maart 2001
in de zaak A. 83.304/VII-18.124.

In zake : de b.v.b.a. Frank DE GRAVE
di e woonpl aats kiest Dij
Advocaat K. BOUVE
kant oor houdende te SI NT-M CH ELS- BRUGGE
Karel De Wl fstraat 8, bus 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. Frank DE GRAVE op 1 april 1999 heeft ingedi end
om de vernietiging te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling van
21 januari 1999 waar bij haar beroep aanget ekend tegen de
wei gering van 14 septenber 1998 van de Mestbank tot
notificatie haar b.v.b.a. als gezinsveeteeltbedrijf,
ongegrond wordt verkl aard;

CGezien de toelichtende nenorie;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W VAN ROSSUM die, loco Advocaat K BOUE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van Advocaat J. GOETHALS
die, loco Advocaat B. STAELENS verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij baat een | andbouwbe-

drijf uit, gel egen te Werken-Kortemark, Qude
Vl adsl ostraat 1 A
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1.2. Sedert de i nwer ki ngtredi ng van de gew j zi gde

nestregel gevi ng ingevol ge het decreet van 20 decenber

1995 en zijn uitvoeringsbesluiten, is het bedrijf van de

verzoekende partij steeds genotificeerd geweest als

gezi nsveeteel tbedrijf

- productiejaar 1995, aansl agj aar 1996 bi |
mnisterieel besluit van 5 nmei 1997;

- productiejaar 1996, aanslagjaar 1997 : rechtstreeks
door de Mest bank.

1.3. Voor het productiejaar 1997, aanslagjaar
1998, vraagt de verzoekende partij eveneens de notifi-
catie als gezinsveeteeltbedrijf.

Met een schrijven van de MVl aanse Landnmaat -
schappij van 14 septenber 1998 wordt aan de verzoekende
partij nmeegedeel d dat zij niet als gezinsveeteeltbedrijf
wordt genotificeerd ondat zij niet zou vol doen aan de
voor waar de van veebezetting : de relatieve veebezetting
zou te hoog liggen, nanelijk tussen 1 en 1,5 net een
toenane in de periode 1994-1997.

Met een schrijven van 7 oktober 1998 tekent
de verzoekende partij admnistratief beroep aan waarin
zij aanvoert dat zij haar bedrijf heeft ongeschakel d tot
een neergezinsveeteeltbedrijf door de echtgenote van
Frank DE GRAVE in te schrijven als tweede zaakvoerder
van de b.v.b.a. Frank DE GRAVE

1. 4. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 21 januari 1999 wordt het adm nistratief beroep van
de verzoekende partij ongegrond verklaard en wordt de
weigering tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
bevesti gd.

Dit besluit wordt als vol gt genotiveerd :

"Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd
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Ut de aangifte voor producenten/gebruikers van het
aansl agj aar 1998 - produktiejaar 1997, blijkt dat uw
bedrijf niet vol doet aan vol gende voorwaarde(n) om
al s gezinsveeteeltbedrijf te worden genotificeerd :

« de voorwaarde van rel atieve veebezetting : |igt
tussen 1 en 1,5 en is toegenonen in de periode
1994- 1997

Overwegende dat de rel ati eve veebezetting gestegen
is van 0,995 in produktiejaar 1994 (= aangifte van
1995) naar 1.065 in produktiejaar 1997 (= aangifte
van 1998).

Overwegende dat de rel ati eve veebezetting voor 1997
gelijk is aan 1,065 en het bedrijf van DE GRAVE Frank
BVBA dus ni et vol doet aan de voorwaarde van rel ati eve
veebezetting.

Over wegende dat aan de voorwaarden van het neerge-
zinsveeteel tbedrijf niet werd voldaan in het |aatste
kwartaal van 1997, maar slechts vanaf 1 januari 1998.

Overwegende dat het bedrijf niet vol doet aan de
voor waarden opgelegd in artikel 2 bis 8 2 2° punt b
en d van het decreet van 20 decenber 1995 tot wj zi -
ging van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de verontreini-
gi ng door meststoffen.

Overwegende dat er bijgevol g aanl ei di ng t oe best aat
het beroep ongegrond te verklaren en de bestreden
wei gering te bevestigen”;

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel neem

"uit de schending van arti kel 2 van het besluit van
de VI aanse Regering van 20 decenber 1995 tot uitvoe-
ring van sonmmge artikelen van het neststoffen-
decreet, zoals gewijzigd bij besluiten van de VI aanse
Regering van 5 maart 1996 en 15 juli 1997, en uit de
schending van het redelijke termjnbeginsel als
al geneen begi nsel van behoorlijk bestuur.

Door dat de VI aanse Landmaat schappij op 19 sept enber
1998 aan verzoekende partij een notificatie als
ni et -gezi nsveeteel tbedrijf heeft | aten geworden voor
het produktiejaar 1997.

En doordat verzoekende partij bij aangetekend
schrijven dd. 7 oktober 1998 op genotiveerde wjze
bij de mnister beroep heeft aangetekend tegen deze
besl i ssi ng.

En doordat de mnister over dit beroep heeft
beslist op 21 januari 1999, beslissing die aan
ver zoekende partij werd genotificeerd bij aangetekend
schrijven dd. 3 februari 1999.
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Terw j|, eerste onderdeel, het in hoofding van het
m ddel vernelde artikel uit het uitvoeringsbesluit
ui tdrukkelijk voorschrijft dat de Mestbank véor
15 septenber van het vol gend jaar 'kennis geeft' aan
de aanvrager of hij voldoet aan de voorwaarden om
genotificeerd te worden als gezinsveeteel tbedrijf.

En terwj| deze 'kennisgeving' in casu is gebeurd
buiten termjn, net nane op 19 septenber 1998.

En terwjl het Dbestreden besluit, door onder
artikel 2 van het dispositief de beslissing van de
Mest bank te ' bevestigen', een laattijdige en derhal ve
onwettige beslissing bevestigt.

Terw j |, tweede onderdeel, het in hoofding van het
m ddel vernel de artikel uit het uitvoeringsbesluit
eveneens uitdrukkelijk voorschrijft dat de mnister
over dergelijk beroep dient te beslissen binnen een
termjn van zestig dagen

En terwijl in casu noet vastgesteld worden dat de
m ni ster pas na bijna vier maand een beslissing heeft
genonen en deze aan verzoekende partij kenbaar heeft
gemaakt .

En terwijl de mnister derhalve heeft beslist in
tegenstrijd nmet deze duidelijke bepaling.

En terw j| m nstens di ent aangenonen te worden, dat
een overschrijding van de regl enentair voorgeschreven
beslissingstermjn ten bel ope van bijna het dubbele
tevens in strijd kont net het beginsel van de rede-
lijke termjn als al gemeen beginsel van behoorlijk
best uur .

En terw jl, in beide hypot heses, het gebrek aan een
tijdige beslissing van de mnister dient gelijkge-
steld te worden net het inwilligen van het ingedi ende
ber oep”;

2.1. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar toelichtende nenorie het m ddel herneent

2.1.3. 1. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat het ten tijde van het bestreden besluit
toepasselijk artikel 2, derde lid, van het besluit van
de VI aanse regering van 20 decenber 1995 tot uitvoering
van somm ge artikelen van het decreet van 23 januari
1991 i nzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (uitvoeringsbesluit)
luidt als vol gt

"Voor de aangiften die binnen zijn op 15 nmart,
geeft de Mestbank vooér 15 septenber van het jaar van
aangi fte kenni s aan de aangever van het feit dat zijn
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dossier niet alle voornel de docunenten bevat of dat
hij niet voldoet aan de voorwaarden gesteld door
arti kel 2bis, 82, 2° (veebezetting) of artikel 2bis,
82, 3° (bij het bedrijf behorende cul tuurgronden) van
het decreet”;
dat in casu de beslissing van de Mestbank in eerste
aanleg werd genonen op 14 septenber 1998 en dat de
verzoekende partij deze kennisgeving blijkt te hebben
ontvangen op 19 septenber 1998, dus enkele dagen te
| aat; dat, evenwel, noch het uitvoeringsbesluit noch het
mest st of f endecreet zelf in enige sancti e voorzien op een
kenni sgevi ng na 15 septenber van het jaar van aangifte;
dat uit een overschrijding van die termjn, in casu net
vi er dagen, geen stilzw jgende gunstige beslissing of
een verplichting tot het nenmen van een gunstige beslis-
sing kan worden afgeleid, zoals de verzoekende parti]
lijkt voor te houden; dat die overschrijding van de
termjn tot kenni sgeving voor de mnister geen bel et sel
vor nde omna onder zoek van de door de verzoekende parti |
aangevoerde argunenten een nieuwe beslissing te nenen,
net als resultaat de bevestiging van de in eerste aanl eg
genonen wei geringsbeslissing; dat overigens wordt
vastgesteld dat de verzoekende partij in haar beroep-
schrift nergens nelding heeft genmmakt van de aange-
kl aagde | aattijdige kenni sgeving van de beslissing van
de Mestbank; dat het eerste onderdeel niet gegrond is;

2.1.3.2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat het ten tijde van het bestreden besluit
toepasselijk artikel 2, zevende I|id, van het uit-

voeringsbesluit luidt als vol gt

"De Mestbank geeft hiervan kennis aan de aangever.
Deze laatste kan tegen deze beslissing per aange-
tekend schrijven in beroep gaan bij de mnister
bi nnen dertig dagen nadat hij kennis kreeg van de
besl i ssing van de Mestbank. De mnister beslist over
het beroep binnen de zestig dagen na aangifte bij de
post van de brief die het beroep vervat”;
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dat in casu de verzoekende partij op 9 oktober 1998
adm ni stratief beroep heeft aangetekend tegen een voor
haar negatieve beslissing in eerste aanleg en het
bestreden besluit is genonen op 21 januari 1999 omter
kennis te worden gebracht van de verzoekende partij op
3 februari 1999; dat noch het uitvoeringsbesluit, noch
het neststoffendecreet van 23 januari 1991 zelf in enige
sanctie voorzien op een overschrijding van de beslis-
singstermjn in graad van beroep van zestig dagen; dat
ook hier uit een overschrijding van die termjn geen
stilzw jgende gunstige beslissing of een verplichting
tot het nenmen van een gunstige beslissing kan worden
afgeleid; dat dit niet wegneent dat een dergelijke
beslissing binnen een redelijke termjn noet worden
genonen; dat, evenwel, de nietigverklaring op grond van
het onder deel van het m ddel gestoeld op de
overschrijding van de redelijke termjn enkel er toe zou
kunnen | ei den dat de i n eerste aanl eg genonen besli ssing
definitief wordt; dat aangezien die beslissing negati ef
was, de verzoekende partij geen belang heeft bij het
t weede onder deel

2.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij een
tweede m ddel neent

"uit de schending van artikel 2 bis 8 2, 2° b, ¢
en d van het nestdecreet, en uit de schendi ng van het
redel i khei ds-, het zor gvul di ghei ds- en
continuiteitsbeginsel als algenene beginselen van
behoorlijk bestuur.

Doordat het Dbestreden besluit aan verzoekende
partij de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
wei gert, ondat de aanvraag niet zou vol doen aan de
nornen gesteld in artikel 2 bis § 2, 2° b en d van
het mestdecreet.

Terw jl, eerste onderdeel, de invulling die de
mnister in het bestreden besluit nmakt van de
paraneters die zijn weergegeven in artikel 2 bis 82,
2° van het nestdecreet, in de gegeven onstandi gheden
ni et noodzakelijkerw jze had noeten |eiden tot een
notificatie van de volledige inrichting als
ni et - gezi nsveet eel t bedrijf.

En terwjl de mnister in het bestreden besluit tot
de sl otsomkont dat de volgens artikel 2 bis 82, 2° ¢
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t e berekenen waarde i nzake de rel ati eve veebezetting
op het bedrijf tussen 1994 en 1997 gestegen is van
0,995 tot 1, 065.

En terw |l zulks, redelijkerwjze, niet hoeft te
bet ekenen dat het bedrijf integraal het statuut van
gezi nsveeteel tbedrijf noet verliezen, doch enkel ten
bel ope van het gedeelte waarvoor een toenane van de
veebezetting i s vastgesteld.

En terwjl de overheid imers voor het bedrijf in
de veebezetting die reeds in 1995 voor het
produktiejaar 1994 werd aangegeven, perfect een
gedeeltelijk statuut als gezinsveeteeltbedrijf kan
verl enen, en de aangifte in zoverre verenigbaar is
nmet de vigerende regl enentering.

En terwijl de overheid die gevat is door een
aanvraag (in casu een te behandel en aangifte), imers
de plicht heeft om het dossier nmet de vereiste
zorgvul di gheid te onderzoeken, en deze plicht er in
wel bepaal de onst andi gheden kan i n best aan de aanvraag
nmet 'een zekere soepelheid” en 'nmet zin voor de
wer kel 1] khei d' te behandel en, en desgevall end
‘voeling te zoeken' nmet de aanvrager om een
bevredi gende oplossing te vinden (zie terzake het
principe-arrest Rv.St. n.v. KABEX, nr. 32.065,
23 februari 1989).

En terw | zul ks zich in casu zeker opdrong, gezien
het statuut van niet-gezinsveeteeltbedrijf voor de
vol | edige inrichting van verzoekende parti] uitermate
zware gevolgen heeft voor de wjze waarop de
ui tbating gebeurt, onder neer en vooral naar nestaf-
zet nogel 1 ] kheden t oe.

Terwjl, tweede onderdeel, de evolutie qua
rel ati eve veebezetting zich voor de inrichting van
verzoekende partij de voorgaande jaren als volgt
voor deed :

1994 : 0, 995 1996 : 1,045
1995 : 1,018 1997 : 1,065
En terwjl net andere woorden de veebezettings-

quotiént op de inrichting van verzoekende parti]
sedert 1994 gestaag gestegen is, en verzoekende
partij toch steeds het statuut als gezi nsveeteeltbe-
drijf gekregen heeft.

En terwijl de overheid in het bestreden besluit
af breuk doet aan het beleid dat zij op het stuk van
het nestdecreet heeft gevoerd voor het bedrijf van
ver zoekende partij, door nu plots verzoekende parti ]
te notificeren als niet-gezinsveeteeltbedrijf om
reden dat de relatieve veebezetting sedert 1994
gestegen is, daar waar dit ook de voorgaande jaren
het geval was, doch verzoekende partij toen toch als
gezi nsveeteel tbedrijf beschouwd werd";

2.2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar toelichtende nenorie het m ddel herneent
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2.2.3. 1. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat naar luid van het ten tijde van het
bestreden besluit geldend artikel 2bis, 8§ 1, van het
nmest st of f endecreet een bedrijf waar vee wordt gehouden
al s gezinsveeteeltbedrijf kan worden genotificeerd; dat
in 8 2 van hetzelfde artikel een aantal voorwaarden
worden gesteld inzake veebezetting, die telkens
ui tdrukkelijk gelden voor het "bedrijf"; dat in
artikel 2, 10°, van hetzelfde decreet een bedrijf als
vol gt wordt gedefinieerd :

col)
10° bedrijf : een of neerdere entiteiten;

worden als één bedrijf beschouwd : neerdere

entiteiten waarvan het eventueel erin gehouden vee,

elgendon1|s van :
eenzel fde natuurlijke of rechtspersoon;

- echtgenoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernemingen in de zin van IV.A, 81
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 nmet Dbetrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen";

dat uit die definitie blijkt dat het begrip "bedrijf"
ruimis gedefinieerd, dat alle entiteiten die tot dat
bedrijf behoren sanmen in aannerking noeten worden
genonen bij de beoordeling of het bedrijf als gezins-
veeteeltbedrijf kan worden genotificeerd en dat al dus
af zonderlijke entiteiten behorend tot eenzel fde bedrijf
niet elk als gezinsveeteeltbedrijf kunnen worden
genotificeerd; dat dienvolgens enkel het volledige
bedrijf van de verzoekende partij al dan niet als
gezi nsveeteeltbedrijf kon worden genotificeerd; dat
overigens de beoordeling of het bedrijf van de
ver zoekende partij als gezinsveeteeltbedrijf kan worden
genotificeerd, is gebeurd op basis van de door de
verzoekende partij zelf ingediende aangifte; dat niet
blijkt dat zij nmeer dan een aangifte heeft ingediend,

hetgeen zij had noeten doen in geval op haar
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bedrijfszetel neerdere bedrijven zouden zijn gevesti gd;
dat het eerste onderdeel niet gegrond is;

2.2.3.2.1. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat het ten tijde van het bestreden besluit
gel dend artikel 2bis, 8 2, 2°, b, ¢ en d, van het nest-
stof f endecreet bepaal de voorwaarden qua veebezetting
oplegt om als gezinsbedrijf te kunnen worden genotifi -
ceerd; dat die bepalingen |luiden als vol gt

"2° Wat de veebezetting betreft :

a) de jaarproduktie van het bedrijf bedraagt
m ni maal 300 kg difosforpent oxyde;

b) het aantal vergunde dieren op het bedrijf is, voor
el k van de hi erna vernel de di ersoorten op geen enkel
ogenbl i k hoger dan

- in de varkenssector : een gesloten varkens-
houderij met 200 zeugen en de bij horende nestvarkens;
of een ni et-gesl oten varkenshouderij net 1500 var kens
ouder dan 10 weken;

- in de nel kveesector : 100 nel kkoeien en het bij-
hor ende j ongvee;

- in de nestveesector : 300 stuks vleesvee ouder
dan 6 maanden;

- in de kal versector : 600 gespeende dieren;

- pluinveesector : 70.000 stuks plui nvee ouder dan
3 weken;

c) de somvan (Al/200 of A2/1500) + B/100 + C/ 300 +
D/ 600 + E/70.000 dient op ieder ogenblik kleiner te
zijn dan of gelijk aan één, als op het bedrijf
neerdere diersoorten voorkonen. Herin is Al gelijk
aan het aantal zeugen, exclusief het daarbij horend
aant al nmestvar kens voor een gesl ot en var kenshouderi j,
A2 het aantal varkens ouder dan 10 weken voor een
ni et-gesloten varkenshouderij, B gelijk aan het
aantal el kkoei en, exclusief het daarbij behorende
j ongvee, Cgelijk aan het aantal stuks vl eesvee ouder
dan 6 maanden, D gelijk aan het aantal gespeende
kal veren, E gelijk aan het aantal stuks pluinvee
ouder dan 3 weken, dat op het bedrijf wordt gehouden;

d) bij wjze van overgangsmaatregel wordt, tot
31 decenber 1999, in afw jking van de bepal i ngen van
b) en c), aan de voorwaarde net betrekking tot de
maxi mal e veebezetting geacht te zijn vol daan, indien
de veebezetting van de aangifte van 1995 kl ei ner was
dan 1,5 nmaal de in b) vernel de maxi ma of kl einer dan
anderhal f, volgens de berekening verneld in c) en
ondertussen niet is toegenonen”;
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dat uit die bepalingen duidelijk blijkt dat de voor-
waar den i nzake veebezetting omal s gezi nsveeteel tbedrijf
te worden genotificeerd geen appreciatiebevoegdheid
t oel aten aan de overheid; dat wanneer aan de in artikel
2bis, 8§ 2, 2°, van het neststoffendecreet gestelde
voorwaarden niet 1is voldaan, geen notificatie als
gezinsveeteel tbedrijf nogelijk is; dat in casu blijkt
dat de relatieve veebezetting vastgelegd bij artikel
2bis, 8§ 2, 2°, c, van het neststoffendecreet in het
productiejaar 1997 (aangifte 1998) 1,065 bedraagt,
hetzij nmeer dan 1; dat daarnmede de norm inzake de
rel ati eve veebezetting werd overschreden; dat evenmn
aan €én van de cunul atieve voorwaarden om de onder
l[ittera ¢ opgenonen overgangsneatregel te genieten was
vol daan, daar uit de door de verzoekende partij zelf
opgegeven cijfers inzake de veebezetting tussen 1995 en
1997, te weten 1,018 in 1995, 1,045 in 1996 en 1,065 in
1997, blijkt dat de relatieve veebezetting was toe-
genonen;

2.2.3.2.2. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de verwerende partij voor het productiejaar
1997, aansl agjaar 1998, terecht heeft geweigerd om het
bedrijf van de verzoekende partij als gezi nsveeteeltbe-
drijf te notificeren; dat het gegeven dat zij in het
verleden nogelijk ten onrechte het bedrijf van de
verzoekende partij wel als gezinsveeteeltbedrijf heeft
genotificeerd, aan de verzoekende partij geen rechten
verleent op een notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
voor het productiejaar 1997, dit in strijd net de
voor waar den waaraan noet worden voldaan om zul k een
notificatie te verkrijgen; dat het tweede onderdeel niet
gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht nmamart tweeduizend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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