RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.844 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 71.280/1 X-2421.

In zake : Florent JANSSENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BRAL,
kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3 R

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Florent
JANSSENS op 24 septenber 1996 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van :

- de beslissing van 22 juli 1996 van de mnister
van Bi nnenl andse Zaken waarbij hem de tucht nmaatregel
van de tijdelijke anbtsontheffing van één maand is
opgel egd,

- de beslissing van 7 augustus 1996 waarbij de
commandant van de rijkswacht zijn besluit om hem bi |
ordemaatregel te nuteren handhaaft"”;

Cel et op het arrest nr. 64.369 van
4 februari 1997 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissingen wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de beschi kking van 5 juli 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
recht spl egi ng van verzoeker en de | aatste nmenorie van de
verwer ende partij;

CGel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 26 februari
2001,

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . MARTENS die, |oco advocaat E. BRAL verschijnt voor
ver zoeker, en van advi seur E. VAN ROSSEM di e verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Florent JANSSENS is sinds 4 juni
1965 in dienst van de rijkswacht. Op 1 januari 1967 is
hij benoend in de graad van wachtneester en op 26 juni

1978 in de graad van eerste wachtneester. H | is
i ngedeel d bij het detachenent bel ast net de uitoefening
van de politie der mlitairen bij de Belgische

Strijdkrachten in Duitsland (in het kort : Det Pol MI
Gd BSD).

1.2.1. In een 5 februari 1996 gedagtekend versl ag
bekl aagt adj udant-chef TH ENPONDT, diensthoofd van de
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di enst gerechtelijke politie bij het mlitair gerecht in
Duitsland (DGPME BSD) zich bij de korpsconmandant van
ver zoeker over de verdacht maki ngen di e verzoeker heeft
geuit toen hij de functie van diensthoofd DGPMZ BSD
opnam

Op 13 februari 1996 gel ast de aangestel de
commandant van het Det Pol M| Gd BSD adjudant DARGCE,
commandant van de brigade waar verzoeker deel van
ui tmaakt, nmet een onderzoek om na te gaan of verzoeker
geen tuchtvergrijp heeft gepl eeqgd.

1.2.2. O 15 mmart 1996 redigeert adjudant DARGE
een verslag waarin hij gewag maakt van een wei gering van
verzoeker om die dag een opdracht uit te voeren en
waarin hij aanstipt dat verzoeker zich te dier gel egen-
hei d onheus jegens hem heeft gedragen in aanwezigheid
van burgers. Ook daarover wordt een nader onderzoek
bevol en. Adjudant LAROU wordt net dat onderzoek bel ast.

1.3. Na ontvangst van de verslagen van het
onderzoek van de sub 1.2.1. en 1.2.2. vernelde feiten,
respectievelijk op 21 naart 1996 en 28 mamart 1996, deelt
de aangestel de conmandant van het Det Pol M| Gd BSD op
29 maart 1996 aan zijn overste nede dat "deze feiten te
zwaarwichtig zijn om gestraft te worden net een
waar schuw ng of een bl aant'.

1.4.1. Op 3 april 1996 zendt de kor pscommandant van
het Det Pol M| Gd BSD een inleidend verslag -de over-
nane van de aan de sub 1.3. vernelde nota gehechte
bijlage A- aan verzoeker. De feiten worden erin sanen-
gevat en verzoeker wordt opgeroepen voor een verhoor.

1.4.2. Los daarvan geeft de korpscommandant op

3 april 1996 aan verzoeker kennis van zijn voorstel om
hem een nutatie bij ordemmatregel op te |eggen. Op
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12 april 1996 dient verzoeker een verweerschrift in net
betrekking tot het voorstel tot nutatie.

1.5. Op 23 april 1996 wordt verzoeker door de
kor pscommandant i n de tuchtzaak gehoord. Zijn verdedi ger
| egt aan de kor pscommandant een verweerschrift voor.

1.6. Met een nota van 25 april 1996 deelt de
kor pscommandant aan verzoeker nee dat hij van oordeel is
dat de vol gende tuchtvergrijpen vol doende bewezen zijn :

a. Het wuiten, 1in aanwezigheid van neerdere
per soneel sl eden en kort voor de in functietredi ng van
een nieuw diensthoofd, van een ernstige verdacht-
maki ng betreffende een verduistering waaraan dit
di enst hoofd zi ch zou schul di g genmaakt hebben tijdens
de uitoefening van een vroegere comuandofunctie,
zonder deze beschul diging echter te kunnen bew jzen
en zonder voordien ooit de hiérarchische noch
gerechtelijke autoriteiten daarvan in kennis te
hebben gestel d".

"b. Zonder geldige reden, herhaaldelijk en op een
onbeschofte manier het bevel van zijn brigade-
commandant om de klacht te acteren van een persoon
die zich had aangeboden in de brigade, weigeren uit
te voeren, dit in aanwezi ghei d van derden, een burger
en een rijkswachter, en na eerder zijn overste te
hebben gedrei gd naar de dokter te zullen gaan nocht
hij blijven aandringen.

Voor de rest van de dag vrijgesteld zijnde van
di enst door de dokter, naar zijn eenheid te zijn
t eruggekomen om gedurende één uur persoonlijke
briefw sseling af te werken".

De korpscommandant w jst er tevens op dat,
i n acht genonen dat het omtwee ernstige tuchtvergrijpen
gaat, enerzijds tegen de deontol ogi e en ander zijds tegen
een grondprinci pe van de tucht, nanelijk het aanvaarden
van het hiérarchisch gezag, hij beslist heeft de
onderzoeksraad te adiéren en een non-activiteit bij
tucht maat regel voor een periode van één nmand voor te
stellen.

1.7. Ver zoeker verschijnt op 3 juni 1996 voor de
onder zoeksr aad. Hj wordt in aanwezigheid van zijn
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ver dedi ger gehoord. De officier-verslaggever van de
kor pscomandant van ver zoeker vraagt dat een
non-activiteit bij tuchtrmaatregel voor een periode van
één maand al s tuchtstraf zou opgel egd worden en dat als
maatregel van inwendige orde de nutatie bij orde-
maat regel zou bevestigd worden.

1.8. O 6 juni 1996 brengt de onderzoeksraad
advies uit. De volgende feiten worden bewezen
bevonden :

Feit Al

"Begin januari 1996 heeft 1WM JANSSENS, als Ilid
van de Bde Pol M| SPICH, tegenover het diensthoofd
DGPME BSD en i n aanwezi gheid van twee | eden van deze
di enst, een ernstige beschuldiging geuit in verband
nmet de eerlijkheid van ADC TH ENPONDT, die op
29 januari 1996 nutatie zou maken om het nieuwe
di enst hoofd te worden van de DGPMA BSD.

Deze verdacht naki ng had betrekki ng op een zogezeg-
de verdui stering waaraan ADC TH ENPONDT zich in 1989
of 1990 in de Bde Pro LUDENSCHEID zou schuldig
gemaakt hebben nmmar die voorheen aan geen enkele
gerechtelijke autoriteit ter kennis werd gebracht.

De door 1WM JANSSENS vernoende getuige van de
feiten ontkent dit echter ten stelligste.

O 31 januari 1996 heeft 1WM JANSSENS deze
beschuldiging in een afgezwakte vorm herhaald
t egenover ADC THI ENPONDT zelf, in aanwezigheid van
het vertrekkende di enst hoofd DGPME BSD'

Feit A2

“In de voormddag van 15 mmart 1996 heeft
1VWM JANSSENS, nadat zijn brigadeconmandant hem als
eni ge Nederl andstalige, had opgedragen de klacht te
akteren van een persoon die zi ch aangeboden had i n de
bri gade, zonder gegronde reden categori sch gewei gerd.

De woordenw sseling heeft zich afgespeeld in
aanwezi gheid van een buitenstaander (burger) die
wachtte om gehoord te worden en die getuige is
geweest van de ronduit onbeleefde manier waarop
1VWM JANSSENS zi ch op dat ogenblik gedroeg".

Feit A3

"Een tweede gesprek, dat enkele mnuten |ater
pl aat svond, werd afgesloten toen betrokkene de deur
van zijn |okaal dichtgooide voor de neus van zijn
bri gadecommandant. Dat gesprek werd deel s opgevangen
door een ander personeelslid dat zijn verwondering
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uitte over de mani er waarop 1WM JANSSENS zi ch op dat
ogenbl i k gedr oeg.

Onm ddel l'i j k daarna vertrok 1WM JANSSENS naar de
dokter en werd voor de rest van de dag vrijgesteld
van dienst".

Feit A4

“In de | oop van de nam ddag van 15 maart 1996 is
1IWM JANSSENS één wuur lang in de brigade konen
door brengen om persoonlijke correspondentie af te
wer ken".

De onderzoeksraad stelt vast dat de eerste
drie bewezen feiten tuchtvergrijpen uitmken en dat zij|
als een ernstige tuchtinbreuk aan verzoeker ten |aste
wor den gel egd.

Het advi es besl uit

"D. De voorgestel de straf

Overwegende dat het Feit Al, op zich, gezien zijn
ernst, het opleggen van een non-activiteit bij]
tucht naatregel voor een periode van €én nmand kan
recht vaar di gen

dat voor de Feiten A2 en A3, ook al zijn zij
obj ectief gezien ernstig, als verzachtende onst andi g-
hei d rekening noet gehouden worden net de spanning
tussen de brigadeconmandant en 1WM JANSSENS naar
aanleiding van het voorafgaand onderzoek net
betrekking tot Feit Al

Rekeni ng houdend enerzijds nmet de ernst van de ten
|aste gelegde feiten en het strafblad van
1VWM JANSSENS, en anderzijds de goede staat van di enen
van betrokkene, inzonderheid op het vliak van de
gel everde dienst en het professioneel bewustzijn;

oordeelt de Raad, bi j st emm ng, dat een
non-activiteit bij tuchtnmaatregel voor een periode
van één nmaand zou opgel egd worden.

E. De nmmatregel van inwendi ge orde

Overwegende dat de aard en de ernst van de feiten,
al sook hun rucht baarheid en het gevoerde onderzoek
t ot gevolg hebben dat de aanwezigheid van
1WM JANSSENS i n het detachenent Gerechtelijke Politie
bij de MIlitaire Cerechtshoven BSD (DGPMZ BSD) de
goede verstandhouding in dit detachenent, waarvan de
onderdel en in één gebouw ondergebracht zijn, ernstig
zal verstoren

dat inzonderheid Feit Al een nutatie bij
ordemaat regel rechtvaardigt.

Overwegende dat een nutatie bij ordemmatregel
bovendien niet als een verdoken tuchtnaatregel kan
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beschouwd worden daar het vertrouwen van talrijke
neerderen in betrokkene in dergelijke mate geschokt
noet zijn dat een |oyale sanmenwerking onnogelijk
geworden is;

oordeelt de Raad, bij stenmng, dat een nutatie
bij ordenmatregel noet opgel egd worden".

1.9. Met een nota van 14 juni 1996 zendt de
voorzitter van de onderzoeksraad het advies van de
onder zoeksraad aan de commandant van de rijkswacht.

1.10. 1. Met een nota van 8 juli 1996 zendt de
Al genene Directie van het Personeel sbheheer het dossier
net betrekking tot de tijdelijke anbtsontheffing door
non-activiteit bij tuchtnmaatregel voor beslissing naar
de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

1.10. 2. Op 11 juli 1996 deelt de commandant van de
rij kswacht aan de kor psconmandant van verzoeker nede dat
hij aan verzoeker een nutatie bij ordenaatregel oplegt
en dat hij overweegt hem in te zetten in de brigade
Tonger en.

1.11. Met een brief wvan 15 juli 1996 neldt
ver zoeker aan de commandant van de rijkswacht dat hij
niet akkoord gaat nmet de nutatie bij ordenmaatregel.
Indien de nutatie bij ordemmatregel toch zou worden
opgel egd vraagt hij een eventuele inzetting in de
bri gade Tongeren. \Verzoeker w jst op de zwaarw chti g-
hei d van de beslissing tot nutatie bij ordemaatregel en
op de famliale gevolgen ervan, waarbij hij onder neer
vernel dt dat zijn zoon studeert aan een hogeschool te
Bonn en werd opgevoed in de Duitse taal en dat zijn
echtgenote eveneens van Duitse nationaliteit is en
tevens werkl oos en zonder inkonen is.

1.12. O 22 juli 1996 legt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken aan verzoeker de tuchtstraf op van
tijdelijke anbtsontheffing door non-activiteit voor de
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duur van één nmmand. Dit besluit dat zich volledig
aansluit bij het advies van de onderzoeksraad vornt het
eerste voorwerp van het onderhavi ge beroep.

o 7 augustus 1996 handhaaft de commandant
van de rijkswacht zijn beslissing om verzoeker Dij
ordenaatregel te nuteren. COver de nieuwe plaats waar
verzoeker ingezet zal worden |aat hij de discussie nog
open.

Deze beslissing vornt het tweede voorwerp
van het onderhavi ge beroep.

1.13. Met een brief van 12 augustus 1996 vraagt de
voorzitter van het Algeneen Syndicaat voor de
Ri j kswacht di ensten aan de conmmandant van de rij kswacht
de vernietiging van de "straffen" die aan verzoeker
wer den opgel egd. Er wordt onder neer op gewezen dat de
nmutatie naar de brigade Raeren "niets hel pt gezien de
afstand Raeren - Bonn voor de school van de zoon
praktisch even ver is als Tongeren". Ver zoeker zal
indien hij toch npet nuteren, de brigade Tongeren
ki ezen. De voorzitter van de vakorgani satie vraagt een
uitstel van de nutatie tot het begonnen schooljaar
voorbij is.

Op 12 septenber 1996 beslist de conmandant
van de rijkswacht dat, aangezien verzoeker het
alternatief voorstel om hem naar de brigade Raeren te
nuteren niet aanvaardt, hij naar de brigade Tongeren
wor dt genuteerd zul ks vanaf 30 septenber 1996, net dien
verstande dat de nutatie om sociale redenen niet
uitgevoerd wordt voor 1 juli 1997 en dat zij tot dan
vervangen wordt door een detachering naar de brigade
Tonger en.

U teindelijk gaat de nmutatie bi |
ordemaatregel naar de brigade Tongeren door op 16 juli
1998.

De ontvankelij khei d.
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2. 1. Overwegende dat de verwerende partij betoogt
dat de aan verzoeker opgel egde tuchtstraf uitgevoerd is
i n de maand septenber 1996 zodat verzoeker geen actueel
bel ang neer heeft bij de vernietiging van die beslis-
sing; dat zij, nmet betrekking tot het tweede voorwerp
van het beroep, stelt dat verzoeker, na kennis gekregen
te hebben van de eerste beslissing tot nutatie bij
ordemaatregel -de beslissing van 11 juli 1996- aan de
verwerende partij geen nieuwe inhoudelijke elenenten
heeft voorgelegd zodat het bestreden besluit van
7 augustus 1996 niets anders is dan een zuivere beves-
tiging van het besluit van 11 juli 1996, dat geen
aanl ei ding heeft kunnen geven tot het openen van een
ni euwe beroepstermjn, hetgeen tot gevol g heeft dat het
annul at i eber oep, berekend vanaf de kenni snem ng van het
besluit van 11 juli 1996, laattijdig is; dat zij, ook
nog net betrekking tot de ontvankelijkheid van het
beroep tegen de nutatie bij ordenmmatregel, uiteenzet dat
de twee bestreden beslissingen "van een uiteenl opende
juridische aard (zijn)" -de eerste betreft een tucht-
maatregel, de tweede een ordenmatregel -, dat zij ook
geen conpl exe rechtshandel i ng vornmen en dat de m ddel en
ook niet tegelijkertijd tegen de bei de besl uiten kunnen
wor den aangevoerd zodat het beroep tegen die twee
beslissingen niet in één verzoekschrift bij de Raad van
State aanhangi g kon gemmakt worden; dat zij tenslotte
ook nog het bel ang van verzoeker bij het tweede voorwerp
van het beroep in vraag stelt ondat uit de feiten blijkt
dat de verwerende partij ingegaan is op de vraag van
verzoeker om de daadwerkelijke wuitvoering van zijn
mutatie uit te stellen;

2. 2. Overwegende dat verzoeker er in zijn nenorie
van wederantwoord op w jst dat de bestreden tuchtnaat-
regel hemmateriél e en norel e schade berokkend heeft en
dat hij door de vernietiging ervan rechtsherstel wl
verkrijgen; dat hij, net betrekking tot de excepties ten
aanzi en van het tweede voorwerp van het beroep uiteenzet
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wat volgt : hij heeft op 15 juli 1996 een verweerschrift
ingediend tegen de beslissing van 11 juli 1996, het
bestuur heeft zijn notieven onderzocht en het feit dat
zij geneend heeft haar nening niet te noeten wjzigen
maakt van het handhavi ngsbesl ui t geen | out er
bevesti gende beslissing; bovendien was op het ogenblik
van het indienen van het verzoekschrift de termjn om
beroep in te stellen tegen het besluit van 11 juli 1996
nog niet verstreken aangezien de kennisgeving die hem
ervan is gedaan de vernel dingen voorgeschreven door
arti kel 19, tweede |lid, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State niet bevatte; de twee bestreden
besl i ssingen steunen op feiten die net el kaar in verband
staan, de ordenmatregel is het gevolg van zijn houding
ten aanzi en van de hem verweten gedragi ngen, de verwe-
rende partij heeft de procedure omtot een tuchtnaatre-
gel en een ordenmmatregel te konmen als een geheel be-
schouwd en zijn mddelen zijn tegen de beide
besl i ssingen gericht;

2.3. 1. Overwegende, wat betreft de ontvankelijk-
hei dsexceptie ten aanzien van het eerste voorwerp van
het beroep, dat een anbtenaar in de regel, wegens de
schandvl ek wel ke zij neebrengt, een noreel bel ang heeft
bij het bestrijden van een tuchtstraf; dat de verwerende
partij niet aantoont dat of waarom de Raad van State in
dit geval toch anders zou noeten oordelen; dat om die
reden de exceptie verworpen wordt;

2.3.2. 1. Overwegende, wat het bevestigend karakter
van het besluit van 7 augustus 1996 betreft, dat de
gegevens van het dossier aantonen dat de nota van
11 juli 1996 aan de ene kant de beslissing bevat van de
commandant van de rijkswacht omverzoeker bij ordemat -
regel te nuteren en dat er aan de andere kant nel ding
wor dt germaakt van de bedoeling om verzoeker te nuteren
naar de brigade Tongeren, waarontrent omhet inzicht van
ver zoeker wordt verzocht; dat verzoeker daadwerkelijk op
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die vraag om uitleg ingegaan is en dat de verwerende
partij in de beslissing van 7 augustus 1996, rekening
houdend net de aangehaalde famliale en financiéle
probl emen, een nutatie naar de brigade Raeren binnen
haar afwegi ng betrokken heeft; dat al dus nmet het besluit
van 7 augustus 1996 de verwerende partij een antwoord
gefornul eerd heeft op de bezwaren die verzoeker onm d-
dellijk na de kennisnem ng van het besluit van 11 juli
1996 heeft naar voren gebracht tegen zijn nutatie naar
Tongeren; dat zij de zaak opni euw onderzocht heeft en
dat in die zin de beslissing van 7 augustus 1996 niet te
beschouwen i s al s de zui vere bevestiging van het besluit
van 11 juli 1996; dat daaruit volgt dat de beroeps-
termjn tegen de beslissing waarbij verzoeker bij
ordemaatregel genuteerd is niet ingegaan is voor de
ontvangst van het besluit van 7 augustus 1996; dat
trouwens slechts net het besluit van 12 septenber 1996
definitief vastgesteld is dat verzoeker naar de brigade
Tongeren zou nuteren, wat betekent dat pas op dat
ogenblik alle constitutieve el enmenten van het nutatie-
besl uit aanwezi g waren;

Over wegende daar enboven dat noch de kenni s-
gevi ng van het besluit van 11 juli 1996, noch de kenni s-
geving van het besluit van 7 augustus 1996 vol deed aan
het vormvoorschrift bepaald in artikel 19, tweede |id,
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State, naar
| uid waarvan, op gevaar af de beroepstermjn niet te
zi en i ngaan, een beslissing die ter kennis noet gebracht
worden nel ding noet nmaken van de nogelijkheid om een
annul ati eberoep in te dienen;

Overwegende dat het beroep in zijn tweede
voorwerp tijdig ingediend is;

2.3.2. 2. Overwegende, wat betreft de nogelijkheid om
de beide bestreden beslissingen in een en hetzelfde
verzoekschrift aan de Raad van State voor te | eggen, dat
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ver zoeker zich verzet tegen een tuchtmaatregel enerzijds
en een ordenmatregel anderzijds; dat in het onderhavige
geval de verschill ende i nhoud van di e besli ssingen niet
belet dat zij in één verzoekschrift aan de Raad van
State worden voorgel egd aangezien zowel de tuchtstraf
(gedeeltelijk) als de ordemamatregel (volledig) steun
vinden in de door de onderzoeksraad als feit Al aange-
nmer kt e gebeurteni s, aangezi en ook de onderzoeksraad de
bei de aspecten van de zaak tegelijkertijd heeft onder-
zocht en in één advies uitspraak heeft gedaan en aange-
zien uit de ternen van het verzoekschrift blijkt dat de
verschillende mddelen op dezelfde w|ze betrokken
wor den op de bei de besli ssi ngen;

2.3.2. 3. Overwegende, wat betreft de vraag of de
besl i ssing omde bestreden ordenaatregel tijdelijk niet
uit te voeren tot gevol g heeft dat verzoeker geen bel ang
nmeer heeft om de ordemaatregel zelf te bestrijden,
vastgestel d wordt dat de bestreden nmmatregel uitwerking
gekregen heeft vanaf 16 juli 1998; dat de vernietiging
ervan voor verzoeker het voordeel kan opl everen dat de
verwerende partij de admnistratieve situatie van
ver zoeker noet heroverwegen en dat inm ddels, bijvoor-
beel d wat zijn standpl aats betreft, de voor het nutatie-
besluit bestaande toestand wordt hersteld;

2.3.2. 4. Overwegende dat ook de ontvankelij khei dsex-
cepties, gericht tegen de tweede bestreden beslissing,

ni et gegrond zijn;

De grond van de zaak.

3. 1. Overwegende dat verzoeker zijn mddelen
richt tegen het tuchtstrafbesluit en dat hij die m dde-
I en vervol gens gl obaal en zonder neer transponeert naar
de ordemmatregel die er naar zijn oordeel "vol konen op
berust";
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3.2. 1. Overwegende dat de bestreden ordenmmatrege
gesteund is op een feit dat ook de basis is geweest voor
de tuchtmaatregel, te weten het feit Al verneld in het
advi es van de onderzoeksraad; dat zul ks evenwel niet
bet ekent dat de onwettigheid van de tuchtnaatregel de
onwettigheid van de ordenmmatregel insluit; dat integen-
deel in dit geval vastgestel d wordt dat de ordenmmatregel
naast de tuchtnmaatregel bestaat en dat de besl uitvorm ng
voor el k van hen door andere bepalingen geregeld is;

3.2. 2. Overwegende dat verzoeker m ddel en ontw k-
kelt die specifiek steunen op de m skenning, door het
tuchtstrafbesluit, van de bestaande tuchtregeling, te
weten het eerste, tweede en derde mddel; dat net die
m ddel en hij de onwettigheid van zijn nutatie niet kan
aantonen; dat het vierde mddel, waarin verzoeker het
bew js van de feiten die aanleiding waren tot zowel de
tuchtstraf als de nutatiebeslissing, wel degelijk op de
nmut at i ebesl i ssing betrokken kan worden; dat verzoeker
geen m ddel en aanvoert die specifiek gericht zijn op de
vaststelling van de onwettigheid van zijn nutatiebe-
sluit; dat dus het [ot van het tweede bestreden besl uit
af hangt van de uitslag van het onderzoek van uitsluitend
het vierde m ddel;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 24/27, § 1, van
de wet van 27 decenber 1973 betreffende het statuut van
het operationeel korps van de rijkswacht doordat het
inl eidend verslag, waarnee het dossier tegen hem is
opgestart, niet opgenaakt is door de eenhei dscommandant ;
dat naar zijn oordeel de twee stukken uit het admni-
stratief dossier die als "inleidend verslag' aangenerkt
zijn ofwel niet ondertekend zijn, de steller ervan niet
aanwi j zen en ook niet ter kennis van verzoeker gebracht
zijn -wat het geval is voor het verslag van 29 nmart
1996- ofwel ondertekend is door de korpscomuandant -wat
het geval is voor het verslag van 3 april 1996-;
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4. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord ui teenzet dat het mddel feitelijke
grondsl ag m st aangezien het verslag van 29 maart 1996
naar hetwel k verzoeker verwijst de bijlage is bij een
docunent dat door de eenhei dscommandant ondertekend is
en dat door de korpscommandant aan verzoeker betekend
is;

4. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord stelt dat er slechts net zekerheid
ui t gemaakt kan worden dat het inleidend verslag door de
eenhei dscommandant i s opgemaakt wanneer het zijn naam
vernmel dt en door hemondertekend is en dat de nietigheid
van het niet ondertekende stuk nadien niet neer kan
geregul ari seerd worden

4. 4. Overwegende dat artikel 24/27, § 1, van de
wet van 27 decenber 1973, ingevoegd bij artikel 5 van de
wet van 24 juli 1992, luidt als vol gt

"8 1. De eenhei dsconmandant die na afl oop van het
eventuel e voorafgaande onderzoek besluit dat een
tucht procedure noet worden aangespannen, stelt ten
| aste van het personeelslid een inleidend verslag op.

Dt inleidend verslag verneldt nauwkeurig de
feiten die het personeelslid worden verweten en die
al s een tekortkom ng aan zijn anbtsplichten of aan de
waar di gheid van zijn anbt noeten worden beschouwd.
Qordeelt de eenheidscommandant dat de feiten in
aanmer ki ng konen voor een van de straffen bedoeld in
artikel 24/13, 8 1, 3° tot 7°, dan richt hij het
i nl ei dend verslag aan zijn neerdere net de bevoegd-
hei d van korpsconmmandant; in het tegenovergestelde
geval brengt hij het ter kennis van het betrokken
per soneel slid";

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier van de zaak blijkt dat kapitein-comandant
COVENT, tweede korpscommandant van het detachenent
bel ast net de uitoefening van de politie der mlitairen
bij de Belgische Strijdkrachten in Duitsland en
optredend als eenheidscommandant van verzoeker, op
29 maart 1996 een nota nr. 0229 ondertekend heeft
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waarbij hij aan "Cdt Det Pol MI" het "inleidend ver-
sl ag" toezendt, opgenonen als een bijlage A bij die
nota; dat die bijlage een uiteenzetting van de feite-
lijke gegevens met bet r ekki ng t ot ver zoekers
m sdragi ngen bevat terwijl in de nota zelf de eenhei ds-
commandant verkl aart dat de feiten "te zwaarw chtig zijn
omgestraft te worden net de waarschuwi ng of de bl aant;
dat de bijlage inderdaad niet ondertekend is, nmar dat
zij onm skenbaar hoort bij de nota die wel ondertekend
is en er dus een geintegreerd geheel van uitnmaakt; dat
i n di e onst andi gheden vastgestel d wordt dat de eenhei ds-
commandant op 29 nmaart 1996 een inleidend verslag heeft
opgestel d en aan de kor pscommandant bezorgd, die het dan
op 3 april 1996 als een van zijn anbt uitgaand stuk
nr. 0238 aan verzoeker ter kennis heeft gebracht; dat
het m ddel niet gegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel aanvoert dat de eenhei dscommandant en de kor ps-
commandant zi ch de bevoegdhei d hebben aangenmati gd omeen
msdrijf te seponeren; dat hij betoogt dat overeenkom
stig artikel 24/41 van de wet van 27 decenber 1993 het
niet uitvoeren of het zich onthouden van bevel en van
nmeerderen een msdrijf uitmaakt, dat zijn neerderen hem
een dergelijk msdrijf ten laste |eggen maar dat zij,
hoewel de wetgeving hen daartoe verplicht, dat msdrijf
niet bij de gerechtelijke autoriteiten hebben aangege-
ven;

5.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenori e van antwoord ui teenzet wat volgt : het opstellen
van een proces-verbaal is geen conditio sine gqua non
voor het opstarten van een tuchtprocedure; tuchtfeiten
kunnen ook door een intern onderzoek bewezen worden en
dat is hier zo gebeurd; daarenboven heeft de grief van
verzoeker blijkbaar enkel betrekking op het tweede tegen
hem i ngebrachte feit, wat betekent dat het m ddel niet
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kan | eiden tot de vernietiging van het bestreden tucht-
strafbesluit in zijn geheel;

5. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord betoogt dat de verwerende partij niet
ontkent dat de tweede tenlastelegging een msdrijf
ui tmaakt en dat er ter zake een aangifte bij de gerech-
telijke overheid had noet en gebeuren, dat de handel w j ze
van de verwerende partij hem benadeeld heeft en zijn
rechten van verdedi gi ng geschonden aangezien hij zich
niet heeft kunnen verdedigen voor een onpartijdige
instantie hetgeen waarschijnlijk tot zijn vrijspraak zou
hebben gel eid en de beoordeling in het tuchtdossier had
kunnen beinvloeden; dat hij daaraan toevoegt dat de
onder zoeksraad de twee tenl astel eggi ngen als één geheel
besproken heeft bij zoverre dat, indien het toen duide-
lijk ware geweest dat hij ten aanzien van de tweede
tenlastelegging vrijuit ging, de raad zijn zaak waar-
schijnlijk anders zou beoordeel d hebben;

5.4. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
verzoeker tuchtrechtelijk gestraft heeft voor, onder
neer, de volgende feiten: "in de voormddag van

15 maart 1996 (...), nadat zijn brigadeconmandant hem
(...) had opgedragen de klacht te acteren van een
persoon die zich aangeboden had in de brigade, zonder
gegronde reden categorisch geweigerd (te hebben)" (feit
A2 uit het advies van de onderzoeksraad) en "een tweede
gesprek, dat enkele mnuten |ater plaatsvond, werd
afgesl oten toen betrokkene de deur van zijn | okaal
di cht gooi de voor de neus van zijn brigadecomandant
(...)" (feit A3 uit het advies van de onderzoeksraad);
dat, indien het eerstvernelde feit nogelijk een msdrijf
uitmaakt in de zin van artikel 24/41 van de wet van
27 decenber 1973, die vaststelling geen gevol gen noet
hebben op de wijze van af handel i ng van de tuchtvordering
tegen verzoeker aangezien het instellen van een tucht-
vordering in gevallen waar de feiten tevens een straf-
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rechtelijke inbreuk vornmen, niet afhankelijk is van het
opstarten van een strafonderzoek of van de redactie van
een proces-verbaal; dat een eventuele inbreuk op arti-
kel 29, eerste lid, van het wetboek van strafvordering
door de oversten van verzoeker trouwens nog hel enmaa
niet betekent dat zij in de plaats van de bevoegde
over hei d zouden besl ot en hebben omhet strafonderzoek te
seponer en;

5.4.2. Overwegende dat verzoeker ten onrechte van
oordeel is dat, wat het bewijs van de feiten betreft, de
tuchtvordering net betrekking tot m sdragi ngen die ook
een msdrijf vormen, altijd gesteund noet zijn op de
gegevens van het strafonderzoek; dat de wet van
27 decenber 1973 zelf, neer bepaald artikel 24/38, § 2,
tweede lid, imers toelaat dat de tuchtoverheid op een
andere w | ze dan door de gegevens van een strafonderzoek
tot het bewezen-zijn van de feiten besluit, onder neer
op grond van "een intern adm nistratief onderzoek"; dat
zul ks te dezen net betrekking tot de feiten A2 en A3,
die bij de beoordeling als één geheel zijn beschouwd, is
gebeurd; dat de vraag of de verwerende partij op grond
van haar intern onderzoek en de gevol gde rechtsgang in
de tuchtprocedure de ten l|aste gelegde feiten voor
af doende bewezen kon houden, door verzoeker in het
vi erde m ddel wordt betw st; dat het m ddel niet gegrond
is;

6.1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel de schendi ng aanvoert van het
onpartijdi ghei dsbegi nsel doordat adjudant DARCE, die
oorspronkelijk belast was net het onderzoek van het
feit Al, rechtstreeks betrokken partij is geweest bij
het tweede en het derde feit bij zoverre hij het
onder zoek, waarnee hij was bel ast, niet objectief heeft
kunnen voeren; dat hij de persoonlijke betrokkenheid van
adj udant DARGE ontwaart in de ternen van zijn verslag
van 21 maart 1996, waar hij stelt dat een ondervraging
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van ver zoeker geen bij konende gegevens zal aanbrengen en
dat die ondervraging niet aangewezen is aangezien de
kans bestaat dat zich een nieuw incident kan voordoen;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord vooreerst opnerkt dat het m dde
niet ontvankelijk is ondat verzoeker zich tijdens de
adm ni strati eve procedure nooit bekl aagd heeft over het
optreden van adjudant DARGE; dat zij vervolgens stelt
dat het mddel feitelijke grondslag mst ondat het
onder zoek, waar nee adj udant DARCE was bel ast, in werke-
l'ijkheid reeds afgerond was toen de feiten die de tweede
tenl ast el eggi ng vornmen zich voorgedaan hebben; dat zi|
ook stelt dat verzoeker niet bew jst dat er in hoofde
van adj udant DARCE enige aninositeit tegen hem bestond
en dat adjudant DARGE in de zaak geen enkel e beslissing
heeft genomen mmar alleen een onderzoek gevoerd en
daarover verslag heeft uitgebracht;

6. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord uiteenzet wat volgt : hij noest, als
tuchtrechtelijk vervol gde anbt enaar, niet el ke onregel -
mat i ghei d onm ddel I'ijk aan het bestuur signal eren, want
de overheid heeft de verplichting omprocedures correct
te laten verlopen en het is de Raad van State di e post
factum de regel mati gheid van de procedure beoordeelt;
het is duidelijk dat het vooronderzoek een belangrijk
gegeven is in een tuchtonderzoek en dus noet het net de
grootste zorgvuldigheid en neutraliteit, zoals dat in
gerechtelijke dossiers het geval is net de onderzoeks-
gerechten en de onderzoeksmagi straten, gevoerd worden;
adj udant DARCE had er nogelijk belang bij verzoeker in
een verkeerd daglicht te stellen ondat hij al dus genak-
kelijker zijn gelijk kon halen op het stuk van de feiten
waar hij zelf rechtstreeks bij betrokken was; het feit
dat een onderzoeker betrokken was bij de feiten waarop
de tenl ast el eggi ngen betr ekki ng hebben naakt dat er mn-
stens sprake is van een schijn van partijdi gheid;
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6.4.1. Overwegende dat, wanneer iemand er zich
wel bewust of net een verregaande graad van |ichtzinnig-
heid van onthoudt in een admnistrati eve procedure zijn
rechten te doen gelden en aldus belet dat het bestuur
eventuel e gebreken in de procedure rechtzet op het
ogenblik dat zij nog geen definitief nadeel hebben
ber okkend, die persoon er zich niet ontvankelijk voor
het eerst bij de Raad van State kan over bekl agen dat
zijn rechten geschonden zijn; dat evenwel, aangezien in
tucht zaken streng de hand noet gehouden worden aan de
eerbiediging van de rechten van de verdediging, die
exceptie slechts aan een tuchtrechtelijk gestrafte kan
t egengewor pen wor den wanneer blijkt dat hij zijn rechten
m sbrui kt; dat de vraag rijst of verzoeker zich in dat
geval bevi ndt;

Over wegende dat verzoeker bij de organisatie
van zijn verdedi gi ng i nderdaad nooit forneel de aandacht
van het bestuur heeft gevestigd op het feit dat adjudant
DARGE zi | n opdracht nogelijk niet onpartijdig zou hebben
vervul d; dat evenwel uit het dossier niet blijkt dat
zul ks de emanatie i s van een bewste keuze van ver zoeker
over de wijze waarop hij zich zou verdedi gen; dat dan
ook niet kan besloten worden dat verzoeker het recht
verwer kt heeft om zich voor de Raad van State te beroe-
pen op de m skenning van het onpartijdi ghei dsbegi nsel;
dat de exceptie verworpen wordt;

6.4.2. Overwegende, ten gronde, dat het optreden
van adj udant DARCE gesitueerd kan worden op het niveau
van het vooronderzoek, dat voorafgaat aan het inleidend
verslag waarnee de tuchtprocedure daadwerkelijk wordt
opgestart en dat, naar luid van arti kel 24/26, 8 1, van
de wet van 27 decenber 1973 bedoeld is om"te bepal en of
er tegen het betrokken personeel slid een tuchtprocedure
noet worden aangespannen”; dat verzoeker in de | oop van
de eigenlijke tuchtprocedure neermamals gebruik heeft
gemaakt van de nogelijkheid omzich te verdedi gen en om
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de verwerende partij te overtuigen van zijn gelijk; dat,
in de hypothese dat het verslag van adjudant DARGE zou
opgestel d zijn nmet eni ge rancune t egenover
verzoeker -wat niet blijkt-, verzoeker ruinschoots de
gel egenhei d heeft gehad om aandacht te vragen voor die
aninositeit en zodoende de tuchtoverheid in staat te
stellen het verslag van 21 maart 1996 in het juiste per-
spectief te beoordel en; dat het m ddel niet gegrond is;

7.1, Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel aanvoert dat de verwerende partij de op haar
rustende verplichting van de billijke procesvoering niet

nagekonmen is en dat zij zijn rechten van verdedi gi ng
geschonden heeft doordat er geen ernstige inspanning
geleverd is om te onderzoeken of hij wel degelijk
tuchtrechtelijk strafbare feiten heeft gepl eegd; dat hij
bet oogt dat de verwerende partij zich gesteund heeft op
een vooraf gaand onderzoek waarin €én getuige was ver-
hoord en dat zij de verklaring van die getuige zonder
nmeer aanvaard heeft als een voldoende bew js van de
feiten, terwijl hij zelf niet de gelegenheid heeft
gekregen omin de | oop van het vooraf gaand onder zoek een
verklaring bij adjudant DARGE af te |eggen;

7. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord uiteenzet wat volgt : het mddel is
ni et ontvankelijk want verzoeker toont niet aan op welk
vl ak de beweerde onzorgvul di gheid van het bestuur zich
situeert; het is onjuist dat het bewijs van de feiten
steunt op de verklaring van één getuige; daarenboven
heeft verzoeker nooit noeite gedaan om door het aan-
brengen van een getuige ten ontlaste, een tegenbew |s
aan het bestuur voor te | eggen;

7. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord betoogt dat de verwerende partij van
hem een tegenbew js verlangt op de punten waar haar
ei gen bew jsvoering faalt; dat hij van oordeel blijft
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dat onvol doende bew | sgegevens hadden noeten | eiden tot
zijn vrijspraak;

7.4.1. Overwegende dat verzoeker zi ch bekl aagt over
het gebrekki g onderzoek van zijn zaak bij zoverre dat de
verwerende partij ingegaan is tegen het vernoeden van
onschul d; dat zul ks, wat de fornulering van het m ddel
betreft, beter vertaald wordt als een schendi ng van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel bij het voeren van een tuchton-
derzoek en bij de besluitvormng; dat de verwerende
partij het mddel ook vanuit die optiek beantwoord
heeft; dat het m ddel niet onontvankelijk is;

7.4.2. Overwegende, ten gronde, dat het bestreden
tuchtstrafbesluit voor het bewjs van de feiten steunt
op de vaststellingen gemaakt door de onderzoeksraad; dat
in het advies van de onderzoeksraad uiteengezet 1is
waarom die raad verschillende feiten bewezen acht en
wel ke feiten als tuchtinbreuk tegen verzoeker aangehou-
den zijn; dat verzoeker die bew jsvoering niet ont-
kracht; dat de vaststelling zich opdringt dat de mnis-
ter van Binnenlandse Zaken op grond van de in het
adm ni stratief dossier berustende gegevens de feiten
voor terdege bewezen heeft kunnen houden; dat de
onst andi ghei d dat verzoeker tijdens het vooronderzoek
ni et gehoord is door adjudant DARGE de tuchtprocedure
niet onwettig nmakt, nu verzoeker in de eigenlijke
tucht procedure uitgebreid de gel egenheid heeft gehad
zijn visie op de feiten toe te lichten; dat het m ddel
ni et gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.
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De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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