RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.854 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 96.907/1 X-2685.

I n zake : Paul DE TANDT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat G DE LANGE,
kant oor houdende te HERZELE
Evendael 16

tegen :

de VI aanse Radi o- en Tel evi si eonr oep,
NV van publiek recht (VRT),

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Paul DE TANDT
op 27 oktober 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "de beslissing van
30/ 08/ 2000 van de V.R T. waarbij aan de verzoeker werd
nmedegedeel d dat ni et kan worden i ngegaan op zijn verzoek
om gebrui k te maken van de regeling 'Verlof nmet Wedde,

voor af gaand aan de pensionering

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 29 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 januari
2001;

Cel et op de beschi kking van 12 januari 2001
waar bi j de beschi kki ng betreffende de vaststelling wordt
i nget r okken;

Cel et op de beschi kki ng van 24 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
2001;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
G DE LANGE, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat B. WLMs die, |loco advocaat D. LI NDEMANS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Paul DE TANDT is sinds 24 augustus 1969 in
statutair verband tewerkgesteld bij de BRT, nu de VRT.
Thans bekl eedt hij er de graad van eerste industriee

i ngeni eur.

1. 2. Qo 2 juni 1997 besluit de raad van bestuur
van de BRTNin te stemmen net de concl usi es gefornmnul eerd
in het protocol 76.179 van het sectorcomité XVIII. In
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het genoend protocol konmen de afvaardiging van de
overheid en de afvaardi gi ngen van de vakbonden overeen
dat net de regeling tot invoering van verl of vooraf gaand
aan de pensionering (VWP) en de pensioennaatregel en
sanen maxi num 422 personeel sl eden zonder vervanging
kunnen af vl oei en.

1.3. Eveneens op 2 juni 1997 besluit de raad van
best uur de voorgel egde tekst over het verl of vooraf gaand
aan de pensionering (hoofdstuk VIIIbis van het perso-
neel sstatuut van de BRTN) goed te keuren.

Het verl of voorafgaand aan de pensionering
is een tijdelijke uitstapregeling die aan statutaire
per soneel sl eden die aan de voorwaarden, bepaald in
arti kel 131septies (oorspronkelijk : artikel 13locties)
van het personeel sstatuut vol doen, kan worden t oegekend.

Artikel 131nonies (oorspronkelijk : arti-
kel 131deci es) van het personeel sstatuut |uidt voortaan
al s vol gt

"Het verlof voorafgaand aan pensionering is een
gunst die slechts door de GCedel egeerd Bestuurder
wordt verleend als deze oordeelt dat de goede werking
van de dienst daardoor niet in het gedrang kont".

Arti kel 131terdecies (oorspronkelijk
arti kel 131quaterdecies), 8 2, van het personeel sst at uut
[ uidt voortaan als vol gt

"§ 2. Overeenkonstig artikel 131decies kan de
Gedel egeerd Bestuurder beslissen of wel dat het verl of
wordt toegestaan, ofwel dat het verlof wordt
gewei gerd. De beslissing noet worden genotiveerd en
steunt op de vol gende objectieve criteria : het al
dan ni et bestaan van de noodzaak omhet personeelslid
te vervangen om de goede werking van de dienst te
verzekeren, waarbij, zo het nodig nocht blijken om
een rangorde op te stellen onder de personeel sl eden
die allen een aanvraag indienden, rekening wordt
gehouden net de periode van de aanvraag en van het
ingaan van het verlof van het personeelslid in
kwestie en waarbij binnen die rangorde vervolgens in
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tweede orde eerst de dienstanciénniteit en dan de
| eeftijd doorslaggevend zijn".
De nieuwe regeling treedt in werking op
3 juni 1997.

1.4. Nader hand wordt het in 1997 vastgestel de en
berei kt e conti ngent voor de toekenning van VWP ver hoogd.
Deze verhoging vindt plaats sanmen net de invoering van
een nieuwe regeling voor | oopbaanonderbreking bij
beslissing van de raad van bestuur van 26 april 1999.
Vol gens de verwerende partij zou zulks echter geen
i nvl oed hebben op de situatie van verzoeker.

1.5. Begi n juni 1997, bij de i nwerkingtredi ng van
de statutaire regeling verlof voorafgaand aan de pen-
sionering, ontvangt verzoeker, zoals de andere statu-
taire personeel sl eden di e de voorwaarden vervul |l en voor
toepassing van de uitstapregeling, een docunent net
toelichting bij de regeling al sook een aanvraagfornu-
lier.

1.6. Op 24 juli 1997 di ent verzoeker een aanvraag
in omgebrui k te maken van de regeling "verlof net wedde
voorafgaand aan de pensionering” net ingang van
1 januari 2000.

Op 3 oktober 1997 wordt hem echter door het
hoofd van de wedde-adm nistratie geneld dat de gedel e-
geerd bestuurder niet wenst in te gaan op zijn aanvraag.
Zijn beslissing is gebaseerd op de noodzaak verzoeker te
vervangen voor de goede werking van de dienst.

1.7. Bij aangetekend schrijven van 24 septenber
1998 wordt aan verzoeker door het hoofd van de perso-
neel sadm ni strati e nmedegedeel d dat de gedel egeerd be-
stuurder de aanvraag omtoe te treden tot het stelse
van verlof voorafgaand aan pensioen op 1 januari 2000
gewei gerd heeft om functionele redenen. Daarbij wordt
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erop gewezen dat uit het door de hiérarchie uitgebracht
advies blijkt dat de vervanging van verzoeker voor de
di enst noodzakelijk is, zodat geen verlof voorafgaand
aan het pensioen kan worden toegestaan. Tevens wordt
nmedegedeel d dat een protocol tussen de vakvereni gi ngen
en de overheid naar aanl eiding van de invoering van het
ver|l of voorafgaand aan de pensionering bepaalt dat
af vl oei i ngen  onder de VWP-regelingen boven de
422 wer kneners de goedkeuring noeten krijgen van de
vakverenigingen. Op dit ogenblik werd het afgesproken
contingent reeds bereikt en is er geen akkoord voor
bi | komende begunstigden, zodat de gedel egeerd bestuur-
der, zelfs indien vervanging ni et noodzakelijk zou zijn,
geen bij konmende VVP-toel ati ngen kan verl enen.

1.8. Met een aangetekende brief van 12 okt ober
1999 nel dt de verantwoordelijke statutair personeel dat
de gedel egeerd bestuurder niet wenst in te gaan op de
aanvraag van verzoeker om gebruik te maken van de
voor noende regeling. Al's notivering van de weigering
vermel dt hij

“-functionele redenen : u kan net ingang van
1 januari 2000 geen verlof voorafgaand aan pensio-
nering worden toegestaan daar u dan in uw dienst zou
noet en vervangen worden

-overschrijding contingent".

1.9. Met een aangetekende brief van 30 augustus
2000 nel dt de verantwoordelijke statutair personeel nog-
maal s dat de gedel egeerd bestuurder niet wenst in te
gaan op de aanvraag van verzoeker om gebruik te naken
van de regeling "verlof nmet wedde voorafgaand aan de
pensionering". Al s notivering van de wei gering ver nel dt
hi |

“Voor de hi érarchie kan er geen afvloeiing gebeuren

zonder vervangi ng. _
Overschrijding van het vastgestel de contingent".

Dat is de bestreden handeli ng;
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en adm ni strati eve recht shandel i ng kunnen ver -
antwoor den en dat de onm ddel |ij ke tenuitvoerl eggi ng van
di e handeling een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

3. 1. Over wegende dat een van de redenen waar omde
bestreden beslissing verzoekers vraag om VWP te ver-
krijgen afwijst is dat het contingent overschreden is;
dat verzoeker in zijn verzoekschrift tot schorsing nede
de onregel mati ghei d aanvoert van dat weigeringsnotief;
dat verzoeker dat inzonderheid doet in wat de verwerende
partij als verzoekers tweede m ddel beschouwt, waar hi ]
bet oogt dat dit contingent strijdigis net het grondwet-
telijk gelijkheids- en niet-discrimnatiebeginsel,
waar van de oorzaak vol gens verzoeker echter te vindenis
in het zogenaande "Maxidecreet"; dat hij vraagt daar-
omrent een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Arbitragehof; dat verzoeker die onregel matigheid ook
aanvoert in een m ddel houdende schendi ng van de fornel e
notiveringswet van 29 juli 1991, waarbij verzoeker de
vraag stelt waarom bepaal de personeel sl eden wel van de
overschrijding (van het contingent) nobgen genieten en
andere niet, dat de criteria niet gekend zijn en hij
daar het raden naar heeft;

3.2. 1. Overwegende dat zoal s hiervoren is gezien de
beperking tot 422 via VP af te vl oeien personeel sl eden
is ingesteld door het protocol 76.179 van het sector-
comté XVIIl en het nadien werd verhoogd; dat in zoverre
di e beperking haar rechtsgrond vindt in het "Maxide-
creet" van 29 april 1997, het de Raad van State niet
t oekont dat decreet aan de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet te toetsen; dat het spoedei send karakter van
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een vordering tot schorsing hem ook belet in het kader
van di e vordering daarontrent een prejudiciéle vraag te
stell en aan het Arbitragehof;

3.2. 2. Overwegende, wat de aangevoerde schending
van de fornel e notiveringswet van 29 juli 1991 betreft,
dat de verplichting tot fornele notivering van adm ni -
stratieve rechtshandelingen niet inhoudt dat ook het
waar om van de uitgedrukte noti even noet worden uiteen-
gezet; dat ter zake de vaststelling dat het toegel aten
contingent is overschreden volstaat als notivering om
het gevraagde VVP te weigeren; dat de desbetreffende
criteria wel degelijk bestonden en verzoeker bekend
waren of door hem konden worden achterhaal d; dat zij
berusten op het hiervoren onder 1.2. en 1.3. aangehaald
protocol net de vakbonden en artikel 131terdecies
(oorspronkelijk : artikel 13lquaterdecies), 8 2, van het
per soneel sstatuut : de noodzaak het personeelslid te
vervangen om de goede werking van de dienst te
verzekeren en het nmaxi mum contingent; dat in zoverre
verzoeker in zijn annul ati em ddel en de onwettigheid van
het contingent personeelsleden dat VWP kan genieten
aanvoert, die mddelen niet ernstig zijn;

4. 1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betoogt wat
vol gt

"1. De nogelijkheid van de verzoeker omverl of net
behoud van wedde vooraf gaand aan de pensionering te
vragen i s gebaseerd op het Maxidecreet van 29 apri
1997 en op de Beheersovereenkonst 1997-2001.

Al hoewel in de bestreden beslissing van 30/08/2000
wordt vernel d dat de verzoeker het recht heeft oméeén
jaar na de vorige aanvraag een nieuwe aanvraag in te
dienen is het toch niet uitgesloten -- en alles wjst
er op dat het in die richting uitgaat -- dat deze
gunstige regeling in een nieune Beheersovereenkonst
ni et meer zal worden opgenonen.

Het voorzi ene contingent van 422 personeel sl eden die
di enden af te vloeien werd i mmers reeds overschreden
en de druk tot afvloeiing is afgenonen.
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In el k geval |oopt de Beheersovereenkonst af in het
j aar 2001.

2. Anderzijds wordt door het verstrijken van
tel kens een jaar de nogelijkheid van de verzoeker om
nog te genieten van het gunstig systeem volledig
ui t gehol d.

De verzoeker is thans 56 jaar en op het ogenblik van
de vol gende aanvraag zal hij reeds 57 jaar zijn.

Zel fs indien zijn verzoek de vol gende keer zou worden
ingew | ligd kan hij hoogstens nog een kleine drie
j aar geni eten van de voordelige regeling.

Er 1s trouwens geen enkele garantie dat het vol gend
| aar de aanvraag van de verzoeker zou worden i ngew | -
ligd aangezien het criterium van de V.RT., nl.
"onm sbaarheid" louter arbitrair is en er geen enkel
criteriumis vastgesteld waarop de vervangbaarheid
noet beoordeel d worden.

3. Wat er ook van zij : de verzoeker heeft zijn
eerste aanvraag reeds ingediend op 24/07/97 en in de
hoop dat zijn aanvraag dan niet onmddellijk dan in

de daarop konende jaren zou worden ingew | ligd, heeft
hij zijn aanvraag nog vernieuwd, maar steeds net
het zel fde negati eve resultaat.

De verzoeker lijdt bijgevolg reeds te lang van een
reglementering die dan toch volledig arbitrair en
w |l ekeurig blijkt te zijn.

De schade voor de verzoeker noet dringend beperkt
wor den" ;

4.2.1. Overwegende dat zoals vernel d, de bestreden
wei geri ngsbesl i ssing nede werd genonen ondat het contin-
gent van maxi mum 422 personeel sl eden, vastgesteld zoals
hi ervoren vernel d onder 1.2., naderhand verhoogd, reeds
was overschreden; dat die reden aan verzoeker ook reeds
was nedegedeel d net de brieven van 24 septenber 1998 en
12 oktober 1999 van het hoofd personeel sadm nistratie,
respectievelijk de verantwoordel ij ke statutair personeel
in verband net vroegere weigeringen; dat de m ddelen
wel ke verzoeker aanvoert tegen het instellen van dat
contingent hiervoren niet ernstig werden bevonden; dat
opdat bijkonende afvloeiingen zonder vervangi ng boven
het contingent zouden kunnen worden toegestaan nieuwe
onder handel i ngen i n de schoot van het sectorcomté XVl
noet en worden gevoerd net de representatieve vakorgani -
sati es;
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4.2.2. Overwegende derhalve dat, ook indien de
uitvoering van de bestreden weigeringsbeslissing zou
wor den geschorst, de adm ni strateur-generaal van de VRT
verzoeker geen verlof net wedde voorafgaand aan de
pensi onering kan toekennen op grond van de betrokken
regel i ng, aangezien het contingent overschreden is en
blijft; dat het noeilijk te herstellen ernstig nadee

dat verzoeker aanvoert dan ook niet kan worden hersteld
of vernmeden door een schorsing van de bestreden wei ge-
ringsbeslissing, tenzij onder de |outer hypothetische
voorwaar de dat het contingent in de toekonst zou worden
ver hoogd op de hiervoren vernelde wijze; dat bijgevolg
de voorwaarde van het noeilijk te herstellen ernstig
nadeel niet is vervuld,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE.
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