RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.938 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 101.338/VII-23.202.

In zake : Corinne FERRET,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten J. LEYSEN en K. LOONTJENS,
kant oor houdende te KORTRI JK,
Koni ng Al bertstraat 2

tegen :

de burgeneester van de stad MENEN
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. VAN HEUVEN

kant oor houdende te KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19c.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Cori nne FERRET
op 7 maart 2001 heeft ingediend om de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van de burgeneester
van de stad Menen van 23 februari 2001 houdende de
"sluiting van de i nstelling-feestzaal met
dansgel egenheid APCLLON, Vagevuurstraat 67 te 8930
Menen";

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar
februari tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschikking van 8 mmart 2001

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 nmart
2001;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
J. LEYSEN en K. LOONTJENS, die verschijnen voor verzoek-
ster, en van Advocaat S. RONSE die, |oco Advocaat
D. VAN HEUVEN verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat verzoekster in essentie doet gelden dat
ingevolge de sluiting van de inrichting zij geen
i nkonsten neer heeft, terwijl de exploitatie ervan haar
enige bron van inkonsten is, dat de tenuitvoerl egging
van het bestreden Dbesluit zal Ileiden tot haar
faillissement en dat zij definitief klanten za
verliezen aan soortgelijke etablissenenten; dat zij er
ook nog op wjst een volledig programma te hebben
opgestel d voor de periode van 9 maart tot en net 20 jun
2001;
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Overwegende dat de door verzoekster uitge-
bate inrichting werd gesloten ondat zij niet over de
vereiste mlieuvergunning beschikt; dat verzoekster
t oegeeft niet over een mlieuvergunning te beschikken,
maar in het eerste mddel betw st dat de door haar
uitgebate inrichting mlieuvergunningsplichtig zou zijn,
om reden dat het gaat om een club, die een |louter
privaat karakter heeft en niet toegankelijk is voor het
publ i ek, maar enkel voor |eden net een betaal de I|id-
kaart ;

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
ui tgebate inrichting een dansgel egenhei d onvat en dat de
total e oppervl akte van de voor het cliénteel toeganke-
lijke lokalen nmeer dan 100 n* Dbedraagt; dat
rubriek 32.1. van de bij het WViarem| gevoegde
indelingslijst als hinderlijke inrichting van kl asse 2
en di envol gens als een vergunni ngsplichtige inrichting
i ndeel t

"Feestzalen en |okalen wanneer deze een dansge-
| egenheid onmvatten en de total e oppervl akte van de
voor het publiek toegankelijke |okalen van 100 n? of
neer bedraagt”;

dat in de definitie van artikel 1.1.2. van Vliarem |1,
| okal en net dansgel egenhei d worden onschreven als "alle
| okal en net een dansvl oer, ongeacht de oppervl akte van
de dansvl oer, al snmede hun aanhori gheden die, al dan niet
t egen betaling, voor het publiek toegankelijk zijn, ook
al is de toegang tot bepaal de categori eén van personen
beperkt";

Overwegende dat uit de stukken van het
adm nistratief dossier alsook uit de door verzoekster
neer gel egde stukken blijkt dat de club "APCLLON' bestend
is voor hono's en |eshiennes, dat deze categorie van
personen toegang krijgen tot de inrichting mts de
aankoop van een |lidkaart van 40 FF, dat in artikel 6 van
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het inwendig reglenment van orde is bepaald dat elk lid
een of neerdere gasten mag neebrengen, dat verzoekster
dui del i j k recl ame maakt voor haar inrichting naar buiten
uit nmet folders en kaartjes waarin onder neer allerhande
activiteiten worden aangekondi gd, al sook net een site op
het internet waarop de inrichting als volgt wordt
voorgesteld :

“L' Apol l on Club vous propose un cadre unique;, vous
serez agréabl ement accuellis dans une ville ou vous
aurez la possibilité de choisir entre deux

ambi ances : _ )
- Le rez-de-chaussée propose une anbiance 'tarcé
‘retro house', 'techno', club.

- L'étage Bar '|l e Madami propose une anbi ance di sco,
année 80 et actuel.
L' Apollon Club est ouvert tout les jours (sauf le
nmercredi) des 22h. jusque ....
Les di manches, lundis, mardis et jeudis : anbi ance
kar aoke";
dat di e el enenten sanengenonen er prima facie op wijzen
dat de inrichting zich wel degelijk richt tot het
publiek, weliswaar tot een bepaalde categorie; dat
daaraan geen afbreuk doet het gegeven dat net een

systeem van |idkaarten wordt gewerKkt;

Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
voortvloeit dat de inrichting van verzoekster prim
facie als een mlieuvergunningsplichtige inrichting
kl asse 2 te beschouwen is; dat het door verzoekster
i nger oepen nadeel voortvloeit uit de stopzetting van een
onwettige situatie, te weten de wuitbating zonder
ver gunni ng van een vergunni ngsplichtige inrichting; dat
de figuur van de schorsing van een admnistratieve
recht shandeling niet is ingesteld omaan verzoekster toe
te laten onwettige feitelijke toestanden te bestendi gen
in afwachting van een wuitspraak ten gronde; dat
di envol gens aan de derde voorwaar de gestel d door arti kel
17, 8 2, van de gecootrdineerde wetten op de Raad van
State niet is voldaan; dat die vaststelling vol staat om
de vordering tot schorsing bij wuiterst dringende
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noodzakel i j khei d te verwerpen, zonder dat uitspraak noet
worden gedaan over de door de verwerende partij
opgewor pen exceptie van onontvankelijkheid,

BESLUI T:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien nmmart tweeduizend en een,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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