RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94. 062 van 15 nmart 2001
in de zaak A. 94.545/VI|-22.372.

I n zake : Franci ne POORTMANS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat K. ERARD
kant oor houdende te SCHEPDAAL,
Qudstrijdersstraat 30

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat D. DE GREEF

kant oor houdende te BRUSSEL,

G Van Hael enl aan 8- 10,

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Francine
POORTMANS op 11 augustus 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 13 juni 2000 van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en |andbouw waarbij het beroep ingesteld
tegen het besluit van 2 decenber 1999 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van VI aans-Brabant
houdende weigering van de vergunning voor het verder
exploiteren en veranderen van haar inrichting voor de
opslag en distributie van vloeibare brandstoffen,
gel egen in de Hogenstraat 102 te Ceetbets, ongegrond
wor dt verkl aard en het beroepen besluit wordt bevestigd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 11 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. ERARD, die verschijnt voor de verzoekster, en van
advocaat D. DE GREEF, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekster in haar verzoek-
schrift aanvoert

"Ver zoekende partij en haar famlie oefenen sedert
meer dan 30 jaar een aktiviteit uit in de brandstof -
f enhandel .

Na het bekonen van de nodige mlieuvergunni ngen
werd deze handel verder uitgebouwd zonder verzet van
enige instanti es of omwnenden (di e akkoord gaan net
de betrokken exploitatie).

De onmddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit maakt dat verzoekende partij en
haar twee hel pende zonen, en bijgestaan door twee
wer kneners, vol komen te goeder trouw, volledig
onnogel i j k worden gemaakt dit zelfstandig beroep uit
t e oefenen.

Het niet uitoefenen van deze zel fstandige aktivi-
teit betekent niet alleen een zwaar geldelijk verlies
doch nmaakt bovendien het onnogelijk het reeds
bestaande cliénteel, in 30 jaar opgebouwd, verder te
di enen en/of een bijkonend cliénteel te verwerven.

Dit alleen is reeds een onherstel baar nadeel.

De stillegging van het bedrijf gedurende een aant al
jaren zal de verzoekende partij in de absolute
onnogel i j khei d pl aat sen omin de toekonst dit bedrijf
opni euw op te starten.

Deze onnogelijkheid tot het uitoefenen van haar
zel fstandige aktiviteit vornmt tevens een ernstig
psychi sch en noreel nadeel voor verzoekster en haar
twee zonen en hun gezin.

Ver zoekst er heeft bovendi en het vertrouwen gekregen
van de overheid (stukken 8 en 9) dat haar bedrijf zal
wor den opgenonen tegen ei nde 2000 i n een zone al waar
de exploitatie ervan zonderneer kan blijven bestaan
zodat de onmiddellijk(e) stopzetting van het bedrijf
i ngevol ge de bestreden beslissing (een) moeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen"

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a onder neer antwoor dt

"Vol gens de vaste rechtspraak van de Raad van State

is een financieel nadeel, in principe althans,
her st el baar.
)

Ver zoekende partij staaft niet net concrete gegevens
wel ke de juiste onvang is van het financieel nadeel
dat zij eventueel zou lijden. Zij geeft evenmn
nadere informatie over de onnogelijkheid tot
herl ocal i sati e.
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Vol gens de gegevens die ze zelf wverstrekt zou
verzoekende partij nog tot 24 juni 2006 over een
ver gunni ng beschi kken verl eend op 24/ 06/ 1976 door de
Best endi ge Deputatie voor een brandstoffenverkoop-
punt .

Verzoekende partij zal dus geenszins al haar
activiteit ter plaatse noeten stopzetten, doch zou
haar hoofdactiviteit verder kunnen blijven zetten.
Het café dat zij ter plaatse uitbaat, kan ze eveneens
verder blijven uitbaten.

(...)
Qok een noreel nadeel wordt door de Raad van State in
de schorsingsprocedure in beginsel niet aanvaard";

Overwegende dat de verzoekster in haar
feitenuiteenzetting zelf aangeeft dat zij nog tot
24 juni 2006 beschi kt over een exploitatievergunning
voor een brandstoffenverkooppunt; dat de geweigerde
aanvraag een uitbreiding van de inrichting betreft; dat
de verzoekster ook zelf verneldt dat in haar woning een
caf € wordt uitgebaat

Overwegende dat de verzoekster in haar
betoog, in het licht van het hierboven vastgestelde,
niet aantoont dat zij tot 2006 haar "zelfstandige
aktiviteit" niet nmeer kan uitoefenen; dat dit nochtans
de hypothese is waarop zij haar uiteenzetting stoelt;
dat over het voorliggende annul ati eberoep door de Raad
van State zal zijn geoordeeld véor 2006; dat het aange-
voerde nadeel in wezen een puur financieel nadeel is
waarvan niet is aangetoond dat het noeilijk te herstel-
len is;

Overwegende bijgevol g dat aan de desbetref -
f ende schorsi ngsvoorwaarde niet is vol daan,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmaart tweedui zend en een,
door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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