RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94. 063 van 15 nmart 2001
in de zaak A. 91.611/VII-21.225

In zake : Elisabeth BAKKES,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten K. RONSE en S. BRI JS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui sal aan 523

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse Regeri ng,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat M VANDEPUT

kant oor houdende te HASSELT,

Leopol dpl ei n 8.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Elisabeth
BAKKES op 8 nei 2000 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
1 maart 2000 van de Vlaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw waarbij het beroep aangetekend tegen de
beslissing van 12 oktober 1999 van de W aanse
Landmaat schappij houdende weigering tot notificatie als
gezi nsveeteel tbedrijf van een inrichting gel egen aan de
Spreeuwerstraat 12 te Maasei k, ongegrond wordt verkl aard
en de beroepen beslissing wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 11 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. RONSE, die verschijnt voor de verzoekster, en van
advocaat M VANDEPUT, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij ter
terechtzitting af stand doet van de i n haar nota opgewor -
pen exceptie van onontvankelijkhei d;

2. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte kunnen ver antwoorden en op voorwaarde
dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van de akte of
het reglenment een noeilijk te herstellen en ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert

"Vooreerst noet opgenerkt worden dat blijkens
navraag door verzoekster gedaan wanneer zij een
ber oep zou noet en doen op externe nesttransporteurs,
dan zou het wegvoeren van het nest jaarlijks ongeveer
90. 000 BEF kost en.

Wanneer men de bel astingaangifte van verzoekster
bekijkt dan stelt nmen vast dat zij een bel astbaar
i nkonen heeft van 1.831.962 BEF bruto exploitatie.

De beroepskosten bedragen 1.555.529 BEF en aan de
nmedehel pende echtgenoot wordt een bedrag toegekend
van 150. 000 BEF.

Er wordt dan ook een nettow nst gemaakt van 276. 433
BEF.

| ndi en een financi eel nadeel door de band niet als
noeilijk te herstellen en ernstig wordt beschouwd
noet in casu vastgesteld worden dat een bedrag van
90. 000 BEF bhi j konmende kosten daar waar de exploita-
tiewm nst 270.000 BEF bedraagt een derw jze onvang
aanneent dat dit het bedrijf zelf van verzoekster op
de helling zit.

De repercussi e daarvan i s uiteraard bel angrijk naar
andere bedrijven toe zoals de | everanciers van voe-
di ngsm ddel en en de afneners van de ki ppen.

Dit klemt des te neer nu de sector door o.m de
dioxine crisis talrijke tegenslagen heeft gekend
waar door de situatie enormnoeilijk wordt.

De vraag kan zich ook stellen of het feit dat een
besl i ssi ng wordt genomen ten opzi chte van ver zoekst er
dat zij geen gezinsveeteeltbedrijf zou hebben
evenzeer repercussies zou hebben naar andere adm ni -
straties toe of nog naar de toekonst.

Het is duidelijk dat één en ander maakt dat i ndien
de tenuitvoerlegging van de beslissing niet zou
geschorst worden en de annul atie van de beslissing
pas na een aantal jaren zou tussenkonen, het prakti-
Eche gevol g daarvan voor verzoekster zou te |aat

onmen. "

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a onder neer antwoor dt

“Verzoekende partij voert aan dat een beslissing
t ot niet-notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
evenzeer repercussies zou hebben naar andere adm ni -
straties toe of nog naar de toekonst alsook dat
daardoor het bedrijf van verzoekende partij op de
hel i ng kont te staan.

Het 1s vaststaande rechtspraak van de Raad van
State dat het door verzoekende partijen aangehaal de
nadeel niet te hypothetisch mag zijn en alleszins
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door vol doende concrete gegevens gestaafd dient te
wor den.

Aangaande de repercussies naar andere adm nistra-
ti es en nog naar de toekonst toe is het duidelijk dat
verzoekster zich enkel beroept op vage en al genene
beweringen en veronderstellingen zodanig dat het
aangehaal de nadeel niet voldoet aan voornelde
voor waar den.

Het zel fde kan gestel d worden aangaande het finan-
cieel nadeel, dat zelfs zou lijden (lees : |eiden)
tot een nogelijk faillissenent van het bedrijf van
ver zoekster.

Dit wordt geenszins aannenelijk genaakt.

Vol gens ver zoekende partij lijdt zij tengevol ge van
de bestreden beslissing een financieel nadeel van
90.000 fr. per jaar.

Dergelijk bedrag kan niet leiden tot een faillis-
senent .

Eender wel ke storing, defect, breuk etc. aan de
machi nes en andere toestel |l en van verzoekende partij,
een daling in de verkoop, een onvoorziene ziekte of
sterftegeval | en onder de kui kens, enz. zou dergelijk
-eerder mniem verlies teweegbrengen

| ndi en verzoekster door dergelijk verlies failliet
zou gaan, is dit alleszins niet te wijten aan de
wei geringsbeslissing van concluante, doch aan een
gebrek aan rendabiliteit van het bedrijf van verzoek-
ster.

Concluante stelt zich overigens de vraag of het
opportuun i s voor een gezin omeen bedrijf te runnen
met een nettow nst van 276.433 fr./12 = 23.036 fr.
per maand.

Het aangehaal de nadeel is bijgevol g te hypothetisch
en wordt door geen concrete gegevens gestaafd”;

Overwegende dat de verzoekster opwerpt dat
wanneer  zij een beroep noet doen op externe
nmesttransporteurs, dit een jaarlijkse neerkost van
ongeveer 90.000 frank betekent; dat vol gens de verzoek-
ster door deze neerkost het voortbestaan van haar
bedrijf in het gedrang kont; dat echter uit de
ui teenzetting van de verzoekster kan af gel ei d worden dat
het bedrijf, ook zonder de bestreden beslissing, nauwe-
lijks leefbaar is; dat het voortbestaan van het bedrijf
in de eerste plaats dus niet gehypothekeerd wordt door
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing,
waaraan een eerder beperkte financiéle neerkost
t oegeschreven wordt; dat de repercussies waarontrent de
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verzoekster zich vragen stelt puur hypothetisch zijn;
dat aan de tweede schorsingsvoorwaarde dus niet is
vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmaart tweedui zend en een,
door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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