RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.092 van 19 nmart 2001
in de zaak A. 97. 250/ 1 X-2588.

I n zake : Anne- Mari e JANSSENS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door :
1. de mnister van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat P. HOFSTROSSLER

kant oor houdende te BRUSSEL,

Goedhei dstraat 5-7,
2. de mnister van \Werkgel egenhei d.

t ussenkonende partij

H | de CRO S| AU,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat bij het Hof van Cassatie J. VERBI ST
en advocaat F. VAN NUFFEL

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Anne-Marie
JANSSENS op 7 novenber 2000 heeft ingedi end omde schor-
sing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
koni nklijk besluit van 28 septenber 2000 waarbij Hilde
CRO SI AU wordt benoend tot ondervoorzitter van de
ar bei dsrecht bank te Antwer pen;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van hetzel fde besluit;

CGezi en de not a van de eerste
vert egenwoor di ger van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmamakt door auditeur-
generaal M ROELANDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 9 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 19 februari
2001;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoekster, van
advocaat H. CAREME die, |oco advocaat P. HOFSTROSSLER
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
F. VAN NUFFEL, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur -
generaal M ROELANDT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De vacant e betrekki ng van ondervoorzitter in
de arbeidsrechtbank te Antwerpen wordt aangekondigd in

het Bel gi sch Staatsblad van 9 juni 1999.

1.2. Ver zoekster stelt zich kandi daat op 29 juni
1999, Hlde CROSIAU op 5 juli 1999.
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1.3. Het advi esconité geeft op 28 septenber 1999
eenpari g een zeer gunstig advies over verzoekster.

Dezel fde dag geeft het adviescomté over
H | de CRO SI AU eveneens een zeer gunstig advies, echter
ni et met eenparigheid. Bij dat advies wordt de vol gende
opner ki ng gevoegd : "betrokkene is pas sedert juni 1999
effectief als rechter in functie. Ze heeft bijgevolg
weinig ervaring als rechter".

1.4 De lijst van de kandidaten wordt op
26 oktober 1999 aan de mnister van Justitie gezonden.

1.5. Bij koninklijk besluit van 28 septenber 2000
wordt Hi |l de CRO SI AU benoend tot ondervoorzitter in de
ar bei dsrechtbank te Antwerpen. Dat besluit bevat de
vol gende notivering :

"Celet op (...) de wet van 22 decenber 1998, tot
W j zi gi ng van sonm ge bepal i ngen van deel Il van het
Gerechtelijk Wetboek nmet betrekking tot de Hoge Raad
voor de Justitie, de benoem ng en aanw j zi ng van na-
gistraten en tot invoering van een eval uati esysteem
i nzonderheid op artikel 101;

CGel et op het Gerechtelijk Wetboek, inzonderheid op
het artikel 190, zoals het bestond voor de datum van
i nwer ki ngtreding van de wet van 22 decenber 1998
voor noentd,

Overwegende dat het anmbt van ondervoorzitter in de
ar bei dsrecht bank te Antwerpen, bekendgenaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 9 juni 1999, opengevallen is
op 4 decenber 1999;

Overwegende dat nmevr. CRO SI AU Hi | de, rechter in de
ar bei dsrechtbank te Antwerpen, de wettelijke benoe-
m ngsvoor waar den vervul t;

Over wegende dat betrokkene vanaf 13 januari 1989
wer kzaamwas al s substituut-arbei dsaudi teur en vanaf
17 juli 1994 als eerste substituut-arbei dsauditeur;

Overwegende dat de functie van openbaar mnisterie
bij de arbeidsrechtbank er grotendeels uit bestaat
advi es te verstrekken;

Overwegende dat deze advi esverstrekki ng nauw aan-
sluit bij de rechterlijke functie en bij het recht-
spr eken;

Overwegende dat betrokkene aldus op dit vlak over
de neeste anci énniteit beschikt;

Overwegende dat zij een hel e reeks studi edagen ge-
vol gd heeft;
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Overwegende dat zij reeds het getuigschrift gespe-
cialiseerde opleiding voor nanagenenttechni eken
behaal de op 23 februari 1999 en dat zij thans haar
thede j aar gespecialiseerde studies sociaal recht
vol gt;

Overwegende dat zij bijzonder intelligent, onder-
nenend en leergierig is;

Overwegende dat zij zich goed bewst is van haar
ver ant woordelijkheid en ze niet ontl oopt;

Overwegende dat zij een hoog werkritme aankan en
een noeitel oze besl uitvaardi gheid aan de dag | eqgt;

Overwegende dat zij een goede verstandhoudi ng net
collega's heeft, behul pzaam nauwgezet en stipt is;

Overwegende dat zij een voornane houding en voor-
konmen heeft en dat zij zich hoffelijk gedraagt ten
overstaan van collega's en ongevi ng;

Gel et op het zeer gunstig advies van het advies-
comté voor het rechtsgebied van het arbeidshof te
Ant wer pen, betekend aan betrokkene op 28 septenber
1999";

2. Overwegende dat Hlde CROSIAU net een
verzoekschrift van 15 januari 2001 vraagt om in het
admnistratief kort geding te npbgen tussenkonen; dat
geen gegeven zich tegen die tussenkonst verzet;

3. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4.1.1. Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel aanvoert dat het "zeer gunstig advies" wat haar
betreft bij unanimteit werd gegeven, terwijl de tus-
senkonende partij een "zeer gunstig advies" zonder
unanimteit heeft gekregen en dat dit |aatste advies
bovendi en een ernsti g voorbehoud bevatte, waar het ver-
nel dt dat betrokkene pas sedert juni 1999 in functie is
als rechter en bijgevolg weinig ervaring heeft in dat
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anbt; dat verzoekster voorts nog stelt dat ook inhou-
delijk het advies een aantal bijkonende gegevens ver-
strekt aangaande die ervaring, zoals vervanging van
coll ega's en van de voorzitter van de recht bank, waaruit
vol gens verzoekster zelfs volgt dat zij in redelijkheid
grotere aanspraken kan doen gel den;

4.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de wetgever geen hi érarchie van advi ezen
instelt, noch een bi ndende waarde eraan hecht;

4.1. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
stelt dat aan het "unanieni karakter geen bijzonder
bel ang mag worden gehecht, dat het Arbitragehof daarop
reeds heeft gewezen in zijn arrest nr. 56/99 van 26 nei
1999, net de overwegi ng dat de vereiste van unanimteit
zou i nhouden dat aan ieder van de | eden van het advies-
comté een vetorecht wordt toegekend en dat op die wjze
één |id de uitslag kan beinvl oeden; dat vol gens haar ook
de bedenking die het adviescomté nmaakt aangaande haar
beperkte ervaring als zetel end rechter, door de m nister
beantwoord werd nmet de verw jzing naar de neer dan tien
jaar ervaring in het arbeidsauditoraat en hij zodoende
geenszins is voorbijgegaan aan de opnerking van het
advi esconmi t €;

4.1.4.1. Overwegende dat, zoals de tussenkonende
partij terecht opmerkt, de unanimteit van het advies
voor geschreven door artikel 259ter van het CGerechtelijk
Wet boek in de versie van toepassing op het tijdstip dat
de adviezen voorafgaand aan de bestreden benoem ng
wer den verl eend, enkel een rol speelde bij de toepassing
van de wet van 18 juli 1991 tot w | ziging van de voor-
schriften van het GCerechtelijk Wtboek die betrekking
hebben op de opleiding en de werving van magi straten

zoals gewijzigd bij de wet van 9 juli 1997, dat zoals
het Arbitragehof heeft opgenerkt 1in zijn arrest
nr. 56/99 van 26 nei 1999, waarbij het woord "unani enf
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in artikel 21, 8 1, tweede |lid, van de voornoende wet
van 18 juli 1991 werd vernietigd, het vereiste van
unanimteit zou i nhouden dat aan ieder van de | eden van
het advi escomité een vetorecht wordt toegekend en dat op
die wijze één |lid de uitslag kan beinvl oeden, nmet name
dat advies ten aanzien van een der kandi daten tot een
voorrangsregel ing om kan vornen; dat in de onderhavige
zaak de unanimteit van het advies geen voorrang ver-
| eende aan ver zoekster;

4.1.4.2. Overwegende dat bei de kandi daten een zeer
gunsti g advi es hebben gekregen; dat de opnerki ng van het
advi esconm t é dat de tussenkonmende partij pas sedert jun

1999 effectief als rechter in functie is getreden,
waaruit wellicht kan blijken dat het een voorkeur
uitsprak voor verzoekster, een beoordelingselenent
i nhield waaraan de benoenende overheid weliswaar niet
zonder neer kon voorbijgaan, doch waardoor zij niet
gebonden was; dat het in de overwegingen van het
bestreden besluit uitvoerig wordt beantwoord net de
verw j zing naar de werkzaanmheden van de betrokkene
sedert 13 januari 1989 al s substituut-arbei dsauditeur en
sedert 17 juli 1994 als eerste substituut-arbeids-
auditeur, naar het feit dat de functie van openbaar
mnisterie bij de arbeidsrechtbank er grotendeels uit
best aat advies te verstrekken, naar het gegeven dat die
advi esverstrekking nauw aansluit bij de rechterlijke
functie en bij het rechtspreken en dat betrokkene al dus
op dit vlak over de neeste anciénniteit beschi kte; dat
het eerste mddel niet ernstig is;

4.2.1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schending aanvoert van de beginselen van
behoorlijk bestuur en van artikel 189, § 2, van het
Cerechtelijk Wetboek; dat zij stelt dat de benoenende
overheid de oude wet niet neer nocht toepassen, dat
sedert 2 augustus 2000 de kandi daat drie jaar het anbt
van rechter noet hebben uitgeoefend om tot ondervoor-
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zitter te worden aangewezen, dat de overheid weliswaar
op grond van arti kel 101 van de wet van 22 decenber 1998
de oude bepal i ngen kon t oepassen, doch gebonden was door
de beginsel en van behoorlijk bestuur en op de valreep
niet iemand nocht aanwijzen die kort nadien niet neer
benoend kon wor den;

4. 2. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat de vacature op 9 juni 1999 werd bekendge-
maakt, dat het advies werd uitgebracht op 28 septenber
1999, dat de kandidaturen op 26 oktober 1999 aan de
m ni ster werden voorgelegd en op 17 decenber 1999 de
notivering werd vastgel egd zodat van een benoemng in
extrem s geen sprake is;

4.2. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
dezel fde zin argunenteert en vervol gt dat de benoem ng
wel i swaar pas op 28 septenber 2000 is tot stand gekonen,
doch dat niet de datumvan het besluit, wel de datumvan
vacant verkl ari ng bepalend is omte weten of de oude pro-
cedure- en benoem ngsvoorwaar den gol den;

4.2.4.1. Overwegende dat artikel 24 van de wet van
22 decenber 1998 tot wjziging van sonmm ge bepalingen
van deel Il van het Gerechtelijk Wetboek nmet betrekking

tot de Hoge Raad voor de Justitie, de benoem ng en aan-
W j zi ng van magi straten en tot invoering van een eval ua-
ti esysteem gepubliceerd in het Bel gisch Staatsblad van
2 februari 1999, artikel 189, 8§ 2, van het Gerechtelijk
Wet boek heeft vervangen in die zin dat, om tot onder-
voorzitter van de arbei dsrecht bank te worden aangewezen,
de kandi daat sedert ten minste drie jaar het anbt van
rechter in hetzelfde rechtscoll ege noet hebben uitge-
oefend; dat luidens artikel 109 van dezelfde wet die
bepal ing, bij gebrek aan een andersluidend koninklijk
besluit, in werking is getreden 18 naanden na de bekend-
making in het Belgisch Staatsblad, derhalve op
2 augustus 2000; dat arti kel 101 van dezel fde wet echter
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bepaalt dat de artikelen 22 tot 52 van toepassing zijn
op de vacatures en de nmandaten di e openvallen na de in-
wer ki ngtredi ng van deze arti kel en;

4.2.4. 2. Overwegende dat ter zake de vacature van
ondervoorzitter van de arbeidsrechtbank te Antwerpen op
9 juni 1999 werd aangekondi gd; dat niet wordt betw st
dat de plaats effectief vacant i s geworden op 4 decenber
1999; dat de vacature bijgevolg niet viel onder de
t oepassi ng van de nieuwe regeling die sedert 2 augustus
2000 van kracht 1is; dat beginselen van behoorlijk
bestuur niet ingeroepen kunnen worden tegen een duide-
lijke en gepubliceerde wettelijke overgangsregeling,
zoal s in dezen; dat het mddel niet ernstig is;

4.3.1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van haar direct zichtbaar
grotere aanspraken; dat zij betoogt dat die direct
zi chtbaar grotere aanspraken blijken uit het feit dat
zij een unani emzeer gunstig advi es heeft verkregen, dat
zij de voorzitter herhaal delijk heeft vervangen, dat zij]
aangewezen werd tot stageneester, deel nam aan studie-
dagen, de cursus managenent opl ei di ng heeft gevol gd, en
dat daartegen staat dat de benoende kandi daat slechts
enkel e weken effectief rechter is geweest en voordien
substi tuut - arbei dsauditeur bij een RVA-kaner, waar de
advi ezen neestal sunmm er en nondeling zijn; dat verzoek-
ster ook verklaart dat zij in feite reeds een aantal
functies van ondervoorzitter uitoefent en dat zij ook
reeds een | ovend advi es heeft gekregen voor het anbt van
raadsheer in het Arbei dshof;

4.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de benoende kandi daat een veel grotere
ervaring had in de arbeidsrechtbank sedert decenber
1988, terwjl verzoekster er pas benoend is op
1 decenber 1993, dat het onderscheid tussen advi serende
en rechtsprekende taak ten onrechte door verzoekster

1X-2588-8\13



wor dt genmakt, dat de benoende kandi daat haar nanage-
ment opl ei di ng reeds vol tooi d had, doch verzoekster niet;

4. 3. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
hi eraan t oevoegt dat verzoekster de advi esfunctie van de
arbei dsauditeur tracht te mninmaliseren, dat zij alle
t akken van het sociaal zekerheidsrecht heeft doorl open
zowel in Antwerpen als in Mechelen, dat er geen reden
voor handen is om de ervaring als lid van het openbaar
mnisterie te negeren, dat haar titels en verdiensten
deze van verzoekster overtreffen -zij verneldt onder
neer de opl ei di ng voor managenenttechni eken, het di pl oma
gespeci al i seerde studi es van soci aal recht, haar stage-
neesterschap en bijscholingen-, dat zij als rechter
eerst social e zekerhei dskanmers heeft geleid en vervol -
gens kaners inzake arbeidsovereenkonsten, dat op haar
een beroep werd gedaan voor de redactie van het jaar-
verslag voor de algenene vergadering, dat zij een
web-site heeft ontworpen en dat zij bijgevolg over
| ei di nggevende kwaliteiten en managenent-interesses
beschi kt ;

4. 3. 4. Overwegende dat de aanspraken waarop
ver zoekster zich beroept niet kunnen worden gekennerkt
als direct zichtbaar grotere aanspraken zoal s de recht-
spraak dat opvat, nanelijk aanspraken waarvan het el ke
redelijkheid zou tarten eraan voorbij te gaan ten
voordel e van een kandi daat w ens aanspraken duidelijk
veel Kkleiner zijn; dat dit laatste ter zake, zoals
besl oten bij de behandeling van het eerste m ddel, niet
het geval is; dat de benoenende overhei d wel i swaar, voor
een benoem ng tot ondervoorzitter van een arbeids-
recht bank, redelijkerw jze de voorkeur zou kunnen geven
aan een zittend magistraat die in die functie neer
ervaring heeft dan een andere, zoals het adviesconite
bl i kbaar oordeel de, maar dat het niet el ke redelijkheid
tart evenveel of neer belang te hechten aan een grotere
totale ervaring in het sociaal recht, zij het als
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par ket magi straat, en aan andere aanspraken zoals een
managenent opl ei di ng, wel ke de tussenkonende partij, in
tegenstelling tot verzoekster, wel had vol bracht op het
tijdstip van de bestreden benoem ng; dat ook het unani em
karakter van het advies niet wjst op in redelijkheid
zi cht baar grotere aanspraken; dat het derde m ddel ni et
ernstig is;

4.4.1. Overwegende dat verzoekster in een vierde
m ddel de schending van de notiveringsplicht aanvoert;
dat verzoekster herhaalt dat advi esverstrekking niet kan
worden gelijkgesteld met recht spreken en dat om die
reden de notivering van het bestreden besluit niet
afdoende is, dat zij zelf ook de nanagenentopl ei ding
heeft gevol gd en dat voor het overige de notivering niet
afw j kt van hetgeen het adviescomté over verzoekster
heeft gesteld; dat zij speciaal erop wjst dat de
anci énniteit een belangrijk gegeven is maar niet door-
sl aggevend kan zijn bij benoem ngen in de rechterlijke
orde en dat andere verdi ensten en hoedani gheden verei st
zijn dan enkel die welke uit de anciénniteit voort-
vlioeien, terwjl vooral rekening noet worden gehouden
net de positieve aspecten van een kandi daat, zoal s deze
blijken uit een advies, waaruit ter zake een duidelijke
voor keur bl eek voor verzoekster;

4.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de notivering bekl entoont dat de benoende
kandi daat de neeste ervaring had bi nnen de rechtbank en
het neest vertrouwd was net de organisatie, zodat het
bestreden besluit steunt op pertinente en redelijke
noti even, die verband houden net het belang van de
di enst;

4. 4. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat zij wel degelijk een grotere nuttige
anci énniteit bezit, dat verzoekster de managenent opl ei -
ding niet had beéindigd op de datum van het bestreden
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besluit, dat zij =zelf de gespecialiseerde studies
soci aal recht nmet grote onderschei ding heeft voltooid,
dat de mnister voorts net recht en reden heeft geci-
teerd uit het | ovend advi es van het advi escomté, dat de
anciénniteit ten slotte inderdaad niet het enig
criteriumkan zijn, maar dat, wanneer beide kandi daten
een zeer gunstig advi es hebben gekregen, de anciénniteit
wel de doorslag kan geven, teneer daar de tussenkonende
partij kan bogen op het getuigschrift managenent-
opl ei di ng, gespeci al i seerde studi es sociaal recht en een
| ange ervaring in een |eidinggevende functie op het
ar bei dsaudi t or aat ;

4.4.4.1. Overwegende dat de forneel in het bestreden
besl uit uitgedrukte notieven aantonen dat de benoenende
over heid haar voorkeur bepaald heeft op grond van de
| angere ervaring van de tussenkonende partij, in de
schoot van de arbeidsrechtbank verworven, zowel in de
hoedani gheid van substituut-arbeidsauditeur als van
rechter, en ook op grond van de gespeci al i seerde studie
van het sociaal recht en van de managenenttechni eken

dat deze notieven naar voren treden als de determ ne-
rende gegevens die de keuze hebben bepaald; dat zij

juist zijn en verband houden net het belang van de
dienst, te weten de eigenschappen die vereist zijn om
het anbt van ondervoorzitter van een arbeidsrechtbank
correct uit te kunnen oefenen; dat ze derhal ve af doende
zijn;

4.4.4. 2. Overwegende, in zoverre verzoekster net dit
mddel ook de juistheid en pertinentie van de
gehant eerde noti even betw st ten opzi chte van haar ei gen
aanspraken, dat zoals hiervoren is gebleken bij de
bespreking van het derde mddel, ze niet onredelijk
zijn; dat ze inhoudelijk de bestreden benoem ng kunnen
dragen; dat, vooreerst, ook de tussenkonende partij van
het advi escom té een zeer gunstig advies had gekregen en
het bestreden besluit de |ovende bewoordi ngen van dat
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advies in ruine mate overneent; dat, wat betreft de
anciénniteit, het juist is dat dit gegeven niet het
enige criterium kan zijn; dat verzoekster zelf zich
trouwens op haar grotere anciénniteit beroept, nmaar dan
al s rechter en de di scussie voor een groot deel neerkont
op de vraag of die anciénniteit noet prineren op de
totale anciénniteit als nagistraat; dat zowel de uitge-
brachte adviezen als de uiteindelijke notivering echter
aantonen dat andere criteria nmede de keuze hebben
bepaal d; dat die andere criteria bij de vorige m ddel en
reeds aan bod zijn gekonen; dat het vierde m ddel niet
ernstig is;

5. Overwegende dat, nu aan een der voorwaarden
voor schorsing niet is vol daan, de vordering noet worden
ver wor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Hilde
CROSIAU in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien maart 2000 en een, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
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Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE.
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