RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.106 van 19 nmart 2001
in de zaak A. 49.720/1 X- 2686.

In zake : G eta VERVLIET,
wonende te KORTRI JK- DUTSEL,
Ceest nol enstraat 24

tegen :

de VI aanse Geneenschap,

di e woonpl aats kiest bij

advocat en H. CGEYSKENS, A. VANDEURZEN
A. VAN der GRAESEN, C. COOVANS en M BCES,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goor straat 5.

t ussenkonende partij

Frederi k COLSON
wonende te LEUVEN
Naansest eenweg 189/ 4.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat Geta VERVLI ET
op 29 decenber 1992 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van
- het besluit van 16 septenber 1992 van de VI aanse
regering waarbij Frederik COLSON wordt benoend tot
eerste opdracht houder bij het mnisterie van de Vl aanse
Geneenschap, met aanwijzing bij het  Departenent
Coordinatie, admnistratie voor de programmtie van het
wet enschapsbel ei d
- de in dat besluit vervatte weigering om haar tot
eerste opdrachthouder te benoenmen en het daarop
gesteunde besluit waarbij de VlIaanse regering haar tot
adj unct - eer st e opdracht houder benoent

Cel et op het arrest nr. 41.972 van
15 februari 1993 waarbij de vordering tot schorsing van
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de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 6 septenber 1993;

CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1993
di e de tussenkonst van Frederi k COLSON toel aat ;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door auditeur
W VAN NOTEN

CGel et op de beschi kki ng van 21 decenber 1994
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 25 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 maart 2001,

Gehoord het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoekster, van
advocaat G DE GROOTE die, loco advocaat M BCES,
verschijnt voor de verwerende partij, en van de
t ussenkonende partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 28 novenber 1991 wordt in het Belgisch
St aat sbl ad bekendgemaakt dat in wuitvoering van de
artikelen 88 en 90 van het decreet van 12 decenber 1990
betreffende het bestuurlijk beleid en van het besluit
van de Vliaanse regering van 31 julli 1991 tot
vaststelling van het adm nistratief en geldelijk statuut
van de eerste opdrachthouder en de adjunct-eerste
opdracht houder van de adm ni stratie voor de programmtie
van het wetenschapsbeleid en van het wetenschappelijk
personeel van de diensten van het Mnisterie van de
VI aanse Ceneenschap waarin de bevoegdheden inzake
wet enschapsbel ei d gegroepeerd zijn, de Vlaanse regering
in statutair verband aanwerft

eer st e opdracht houder

adj unct - eer st e opdr acht houder

navor sers

attaches.

© N R R

Het bericht vernel dt de al genene toel ati ngs-
voor waar den en, voor el k van de vacante betrekki ngen, de
speci fi eke t oel ati ngsvoorwaar den, de functi eonschrijving
en het gewenst profiel.

I n verband net de sel ecti e van de kandi dat en
vernel dt het bericht dat de eerste opdracht houder, de
adj unct-eerste opdrachthouder, de navorsers en de
attachés worden benoend door de W aanse regering op
voorst el van de functioneel bevoegde
geneenschapsmni ster en dit op genotiveerd advies van
een conmm ssi e bestaande uit de vaste wervingssecretaris
of zijn adjunct, drie wetenschappelijke en drie
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admnistratieve personaliteiten. Dat advies zal

rekeni ng houden net

- de ervaring en verdiensten van de kandidaat die
onder neer blijken uit een curriculumvitae;

- een gesprek net de kandidaat dat handelt over
al genene kwesties die de persoonlijkheid, de
geestes- en karakterrijpheid, evenals denk- en
ui tdrukki ngsvernogen toetsen aan de kwalificaties
di e vastgel egd werden in de functieonschrijving.

1.2. Ver zoekster stelt zich kandi daat voor de
betrekki ng van eerste opdrachthouder en van adjunct-
eer st e opdracht houder.

1.3. De advi esconmi ssi e rangschi kt de kandi dat en

in drie categorién

- categorie A: ten zeerste geschikt voor de functie;

- categorie B: geschikt voor de functie nmaar 1in
m ndere nat e;

- categorie C: ongeschikt voor de functie.

Voor de betrekki ng van eerste opdracht houder
wor den, in vol gorde van geschi ktheid, in categorie A de
vol gende kandi dat en ger angschi kt

- VERVLIET Geta

- DE CGREVE Jean-Pierre

- COLSON Frederik

Voor de betrekking van adjunct-eerste
opdracht houder is de rangschikking in categorie A
eveneens in vol gorde van geschi ktheid, als vol gt

- VERVLIET G eta

- DE GREVE Jean-Pierre

1. 4. Op 16 septenber 1992 beslist de W aanse
regering Frederik COLSON tot eerste opdrachthouder en
verzoekster tot adj unct-eerste opdrachthouder te
benoenen.
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1.4.1. Het benoem ngsbesl uit van Frederi k COLSON i s
al s vol gt genotiveerd

"Overwegende dat de heer Frederik COLSON de
voor keur geniet op de overige kandi daten ondat hij
door de conmssie van wetenschappelijke en
adm nistratieve autoriteiten gerangschikt werd in
categorie A (de neest geschi kte kandi daten); hij de
grootste ervaring heeft in het wetenschapsbeleid,
i nzonder heid op het vlak van de VI aanse Geneenschap;
hij de nmeeste adm nistratieve procedures op het vlak
van de VI aanse Geneenschap; hi] reeds neerdere jaren
de leiding heeft van de admnistratie voor de
Programmatie van het Wtenschapsbeleid (en rechts-
voor gangers".

1.4.2. Voor de benoem ng van verzoekster |uidt de
notivering als vol gt

"Overwegende dat nevrouw Margaretha VERVLIET de
voor keur geniet op de overige kandi daten ondat zij
door de conmssie van wetenschappelijke en
admnistratieve autoriteiten gerangschikt werd in
categorie A (de neest geschikte kandidaten); zij]
naast een sterke wetenschappelijke achtergrond, de
nmeest grondi ge kenni s heeft van het
wet enschapsbel eid; zij de grootste beleidservaring
heeft i nzake wetenschapsbel eid, zowel op het VW aanse
als op het nationale niveau".

Bei de benoem ngen worden bekendgemaakt in
het Bel gi sch Staatsblad van 30 okt ober 1992.

2.1. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
aanvoert dat het beroep laattijdig ingesteld 1is
aangezi en verzoekster op 24 septenber 1992 tesanen net
hem deel genonen heeft aan een vergadering waarop de
t oekonstige organisatie van de admnistratie voor het
wet enschapsbel eid besproken werd, aangezien zij op
9 oktober 1992 aan de secretaris-generaal van het
departenment nedegedeel d heeft dat zij haar functie ten
vroegste op 16 oktober 1992 zou aanvatten en aangezien
zij zich als adjunct-kabinetschef van de federale
mnister van wetenschapsbeleid in een bevoorrechte
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positie bevond omkennis te krijgen van de besli ssingen
van de VI aanse regering;

2.1.2. Overwegende dat overeenkonstig artikel 4,
derde lid, van het al geneen procedurereglenment van de
Raad van State de annul ati eberoepen noeten ingediend
wor den bi nnen de zesti g dagen nadat de bestreden besli s-
sing is bekendgemaakt of betekend en, indien zij niet
bekendgenmaakt of betekend noet worden binnen de zestig
dagen na de feitelijke kenni snem ng ervan;

Overwegende dat, naar vast gebruik, de
benoem ng van anbtenaren in graden van niveau 1 in het
Ri j ksbestuur en in de admni stratie van de Geneenschap-
pen en de Gewesten bij wege van een vernel ding wordt
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad; dat de
bet r okken overheden derhalve van oordeel zijn dat de
bekendmaki ng van di e benoem ngen een openbaar nut heeft;
dat die vaststelling, rekening houdend net de door
artikel 84 van de bijzondere wet tot hervormng der
instellingen ingestelde verplichting om besluiten
waarvan de bekendmaki ng een openbaar nut heeft in het
St aat sbl ad bekend te nmken, tot gevolg heeft dat de
termjn om bij de Raad van State in beroep te konen
tegen dergelijke benoem ngsbesluiten berekend noet
worden in functie van di e bekendnmaki ng; dat, wanneer het
bet r okken besl uit deugdelijk i s aangezegd, de feitelijke
kennis die verzoeker van het Dbesluit kan hebben
voor al eer de bekendmaki ng i s gebeurd, de beroepstermjn
niet doet 1ingaan; dat het bewijs van dergelijke
aanzegging in dit geval niet wordt voorgel egd; dat de
exceptie niet wordt aangenonen;

2.2. 1. Overwegende dat anbtshalve noet worden
vastgestel d dat verzoekster geen belang heeft bij de
verni etiging van de i n de benoem ng van de tussenkonende
partij besl oten wei gering omhaar te benoenen en om haar
slechts tot adjunct-eerste opdrachthouder te benoenen
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aangezien de verwerende partij niet verplicht was om
haar in die graad te benoenen; dat bovendien, waar
verzoekster haar eigen benoemng tot adjunct-eerste
opdr acht houder -beslissing van 16 septenber 1992- ziet
als een afgeleide beslissing van de benoem ng van de
tussenkonende partij tot eerste opdrachthouder, vast-
gestel d wordt dat die beslissing geen gevol g-akte i s van
de inpliciete weigering omhaarzelf tot eerste opdracht-
houder te benoenmen, mmar een op zich staand besl uit
waarvan de wettigheid niet afhangt van het al dan niet
regel mati g bevinden van de benoem ng van de tussenko-
nmende partij, het eerste voorwerp van het beroep; dat
het beroep wat zijn tweede voorwerp betreft niet ontvan-
kelijk is;

3. 1. Overwegende dat verzoekster in het eerste
m ddel aanvoert dat het bestreden besluit onwettig is
naar de notieven, aangezien niet blijkt waarom de
tussenkonende partij de voorkeur heeft gekregen en
aangezien niet aangeduid wordt op welke wjze hun
respectieve titels en verdiensten vergel eken zijn; dat
zij de in het besluit vernel de notieven -hiervoren geci -
teerd sub 1.4.1.- op volgende wjze bekritiseert: ook
zij is door de adviesconm ssie in categorie A gerang-
schikt en zelfs voor de tussenkonende partij; in haar
ei gen benoem ngsbesluit is gesteld dat zij de grootste
bel ei dservari ng heeft inzake wetenschapsbel eid en zul ks
niet alleen op Vlaans maar ook op nationaal niveau; het
blijkt niet dat de tussenkonende partij de grootste
ervaring heeft in admnistratieve procedures, ook zij]
heeft die kennis en zij is sinds 1985 werkzaam in de
adm ni stratie; de tussenkonende partij heeft sinds jaren
de leiding van de admnistratie van het wetenschapsbe-
leid, maar ook zij heeft een |[eidinggevende functie
vervuld, onder neer als diensthoofd van de dienst
wet enschappel i j k onderzoek; dat zij, naast die kritiek
op de notieven van het bestreden besluit, uiteenzet dat
de verwerende partij, zonder daarvoor een reden op te
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geven, het advies van de advi escommi ssie niet gevol gd
heeft want zij was als eerste gerangschikt net de
vernel ding dat zij een grondige kennis van het weten-
schapsbel eid heeft en toch is de tussenkonende parti]
benoend, hoewel de advi esconm ssie van oordeel was dat
hij "een onvol doende coherent inzicht bezit op het vlak
van het wetenschapsbel ei d";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenori e van antwoord, sanengevat stelt dat, wanneer de
respectieve beoordelingen die de adviesconm ssie aan
verzoekster en aan de tussenkonende partij heeft gege-
ven, naast el kaar worden gel egd, het niet zonder neer
duidelijk is dat verzoekster op alle punten de betere is
van Frederik COLSON, dat er ook voor verzoekster
negati eve punten zijn aangesti pt en dat de curricul a van
de beide kandidaten tot een genuanceerde kijk |eidt,
onder neer op het stuk van de ervaring die de beide
kandi dat en bezitten;

3. 3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord uiteenzet wat volgt: de beslissing
noet kunnen verantwoord worden door de stukken van het
dossier en het gaat niet op te verw jzen naar feiten die
bij het treffen van het bestreden besluit niet in de
beoordeling zijn betrokken; zij is als eerste gerang-
schi kt door de advi esconm ssie, die de zaak onaf hanke-
l'ijk behandeld heeft en die tot dat besluit gekonen is
met inachtnem ng van de onderschei den beoordeling die
over haarzelf en over de tussenkonende partij is neer-
geschreven; dat zij in haar l|laatste nmenorie benadrukt
dat de notivering van het besluit waarbij zijzelf tot
adj unct - eer st e opdracht houder benoend is "ontegenspre-
kelijk de neest gunstige (is)" terwijl zowel zijzelf als
de tussenkonende partij bij het onderzoek van de kandi -
daturen voor de betrekki ng van eerste opdracht houder in
categorie A gerangschikt zijn, terwjl niet uit het oog
mag verloren worden dat die rangschi kki ng opgesteld is
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naar "vol gorde van geschi ktheid" en terwijl de redenen
die de Vlaanse regering na de kennisnem ng van het
advi es heeft aangevoerd de rangschi kking ni et ongedaan
kunnen nmaken;

3.4.1. Overwegende dat, zoals sub 1.1. gesteld, de
eer ste opdracht houder overeenkonstig arti kel 92 van het
decreet van 12 decenber 1990 betreffende het bestuurlijk
beleid en artikel 3, 8 1, van het besluit van 31 jul

1991 van de Vlaanse regering tot vaststelling van het
admnistratief en geldelijk statuut van de eerste
opdr acht houder en de adjunct-eerste opdracht houder van
de admnistratie voor de programatie van het
wet enschapsbel ei d en van het wet enschappelijk personeel
van de diensten van het Mnisterie van de Vlaanse

Geneenschap waarin de bevoegdheden I nzake
wet enschapsbel eid gegroepeerd zijn, wordt benoend op
voorst el van de functioneel bevoegde

geneenschapsm ni ster en na advies van een conm ssi e van
wet enschappel ij ke en adm ni strati eve personaliteiten;

3.4.2. Overwegende dat de adviesconmssie, na
verzoekster en de tussenkonende partij op 8 april 1992
gehoord te hebben, besl oten heeft beiden in de categorie
van de neest geschi kte kandi daten op te nenen en daarin
ver zoekster, naar vol gorde van geschi kt heid, als eerste
te klasseren en de tussenkonende partij als derde; dat
de comm ssie beiden als vol gt beoordeel d heeft:

- verzoekster

- heeft een geschi kte opleiding
- s ui tvoerig, al sook gestructureerd en
geargunenteerd in haar antwoorden
- heeft een sterke wetenschappelijke achtergrond
- EeFf;deen grondi ge kennis van het wetenschaps-
el ei
- genusfouten bij het spreken van de Franse taal "

- de tussenkonende parti]j
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- bezit onvol doende coherent inzicht op het vlak
van het wetenschapsbel eid

- heeft ervaring in het wetenschapsbeleid

- bezit kennis van de adm ni strati eve procedures

- zijn wetenschappelijk curriculum 1is niet
optimaal ".

3.4.3. Overwegende dat, voorgelicht door het niet-
bi ndend advi es van de conm ssi e, de verwerende partij de
t ussenkonende partij benoend heeft op grond van vier
notieven die niet zonder neer gekoppeld kunnen worden
aan de overwegi ngen van de advi escomm ssie; dat zul ks
ook niet vereist is aangezien het advies de benoenende
overheid niet bindt; dat dan de vraag rijst of de
VI aanse regering op correcte wi jze gebrui k gemaakt heeft
van haar discretionaire bevoegdheid om de neest
geschi kt e kandi daat te ki ezen; dat vanuit dat oogpunt de
Raad van State noet nagaan of de VlIaanse regering het
advi es van de conm ssi e van deskundi gen net deugdelijke
noti even heeft weerl egd,;

3.4.4. 1. Overwegende dat verzoekster zich beroept op
de uiterst l|lovende notivering verneld in het besluit
waar nee de Vlaanse regering haar tot adjunct-eerste
opdracht houder heeft benoend; dat evenwel net die
notivering in de onder havi ge zaak geen rekeni ng gehouden
kan worden aangezien zij, nu de tussenkonende parti]
geen kandi daat was voor die betrekking, onnogelijk het
gevolg kan zijn van een vergelijking van de titels en
verdi ensten van verzoekster en van de tussenkonende
partij;

3.4.4.2. Overwegende dat het feit dat de adviescom
m ssi e verzoekster, binnen de categorie A, véor de
tussenkonende partij gerangschi kt heeft, dat zi] ver-
zoekster dus beter geschikt vond, en dat zij bij de
beoor del i ng van de tussenkonende partij enkele kritische
bedenki ngen heeft geuit, de verwerende partij niet
ver bood toch de tussenkonende partij te verkiezen boven
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verzoekster; dat zij daarvoor wel noet aantonen dat haar
besluit door deugdelijke notieven gedragen wordt; dat
zij die redenen gevonden heeft in de "grootste ervaring
in het wetenschapsbel eid, inzonderheid op het vlak van
de M aanse Ceneenschap”, in "de neeste kennis en de
grootste ervaring in admni strati eve procedures" binnen
de VI aanse Ceneenschap en in het feit dat zij sinds
neerdere jaren de leiding heeft van de admnistratie;
dat zij die notieven heeft aangevoerd nadat de advies-
comm ssie, in het afzonderlijk onderzoek van de kandi -
dat uren van de tussenkonende partij en van verzoekster,
tot het besluit was gekonen dat de tussenkonende parti |
“ervaring (heeft) in het wetenschapsbel eid" en dat hij
"kennis (heeft) van de admnistratieve procedures"
terwjl voor verzoekster is verneld : "heeft een
grondi ge kennis van het wetenschapsbel ei d";

3.4.4.3. Overwegende dat de adviesconm ssie geen
echte vergelijking van de titels en de verdi ensten van
ver zoekster en van de tussenkonende partij heeft gedaan;
dat die vergelijking door de verwerende partij zelf is
gedaan waar zij de ervaring van de tussenkonmende parti]
op het stuk van 'het wetenschapsbel eid" en van de kennis
van de admnistratieve procedures in de WV aanse
Geneenschap groter vindt dan die van verzoekster; dat
verzoekster die beoordeling niet net feiten tegen-
spreekt; dat zij evenm n betw st dat de tussenkonmende
partij sinds neerdere jaren de leiding heeft van de
adm ni stratie van het wetenschapsbel ei d;

Overwegende dat uit de vergelijking van de
curricula van beide kandidaten blijkt dat enerzijds de
tussenkonende partij sinds 1980 in dienst is van het
bestuur van het wetenschapsbeleid, waar hij eerst als
navor ser gewerkt heeft, dat hij sinds 1984 ingedeeld is
bij het |[|eidinggevend wetenschappelijk personeel van
trap Il en sinds 6 februari 1991 geaffecteerd is als
eerste opdracht houder die verantwoordelijk is voor de
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adm ni stratieve | eiding van de dienst en voor de reali-
satie van de inhoudelijke opdrachten en dat anderzijds
verzoekster sinds 1985 in dienst is van hetzelfde
bestuur waar zij als eerstaanwezend assi stent inhoude-
l'ijke opdrachten heeft vervuld en in geval van afwezig-
hei d het di ensthoofd vervangen, waar zij tussen 1986 en
1988 secretaris is geweest van de VlIaanse raad voor
Wet enschapsbel eid terw jl zij in 1989 overgegaan i s naar
het kabi net van de geneenschapsm nister voor Econom e,
M ddenstand en Energie om er de functie van adviseur
voor het wetenschaps- en technologiebeleid waar te
nenen; dat, die gegevens uit de beide curricula in acht
genonen, de verwerende partij niet onredelijk geoordeeld

heeft dat de tussenkonende partij over een grotere
ervaring beschi kte inzake het wetenschapsbel eid en dat
hij een ruinmere kennis had van de admnistratieve

procedures di e binnen de VIl aanse Geneenschap gehanteerd
worden; dat tenslotte de |eidinggevende activiteiten
waar op verzoekster zich beroept duidelijk zwaarder wegen
dan di e waar naar verzoekster verw jst;

3.4.5. Overwegende dat de verwerende partij,
geconfronteerd net het advies van de conmm ssie van
deskundi gen waarin verzoekster voor de tussenkonende
partij gerangschi kt was naar waarin geen vergelijking
was genmmakt van de titels en verdiensten van de ver-
schill ende kandidaten, wuit het dossier een aantal
gegevens heeft geput op grond waarvan zij de
tussenkonende partij de neest geschi kte kandi daat voor
de betrekking van eerste opdracht houder heeft gevonden;
dat die notieven gedragen worden door correcte
feitelijke gegevens en dat de beoordeling ervan niet
onredelijk is; dat het m ddel niet gegrond is;

4. 1. Overwegende dat verzoekster in het tweede
m ddel aanvoert dat de advi esconm ssie haar als eerste
gerangschi kt heeft en dat die rangschi kking nooit door
de overhei d tegengesproken is zodat zij bij de benoem ng
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voorrang had op de tussenkonende partij; dat zij in dat
verband herhaalt dat het bestuur gebonden is door de
redenen die het in het bestreden besluit heeft aange-
voerd om van het advies af te wijken en dat de aange-
voerde redenen, inzonderheid bekeken vanuit de opstel-
ling van de advi escomm ssie, onredelijk zijn;

4.2.1. Overwegende dat, zoals blijkt uit de
verkl arende nota die de geneenschapsm nister aan de
VI aanse regering heeft voorgelegd toen hij haar
voorstel de om de tussenkonende partij te benoenen, de
advi esconmi ssi e de kandi daten binnen categorie A "in
vol gorde van geschiktheid" heeft geklasseerd; dat
ver zoekster door de comm ssie als eerste i s gerangschi kt
en de tussenkonende partij als derde; dat dus de advies-
conm ssi e verzoekster beter geschikt achtte dan de
t ussenkonende partij;

4.2.2. Overwegende dat bij het onderzoek van het
eerste mddel reeds uiteengezet is dat de advi esconm s-
sie geen echte vergelijking van de kandi daten heeft
gedaan maar er zich toe beperkt heeft om niet gestruc-
tureerd, voor elke kandidaat een aantal positieve en
negati eve punten te vernel den; dat derhal ve niet duide-
lijk en precies blijkt waaromde conm ssi e van advi es de
voor keur heeft gegeven aan verzoekster terwjl de
verwerende partij in het bestreden besluit de redenen
heeft wuiteengezet waarom zij de tussenkonende parti]
boven de andere kandi daten verkoos; dat uit de bespre-
king van het eerste mddel blijkt dat die redenen in
feite juist en in rechte aannenelijk zijn; dat het
m ddel niet gegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoekster in het derde
m ddel aanvoert dat het bestreden besluit, dat uitgaat
van de VI aanse regering, slechts door één mnister, te
weten de voorzitter van de regering, ondertekend is;

1X-2686-13\15



5. 2. Overwegende dat de verwerende partij de
notul en overlegt van de vergadering van 16 septenber
1992 van de Vlaanse regering waarin over het bestreden
besl uit beraadslaagd is op basis van het voorstel van de
bevoegde m ni ster; dat het besluit zelf dan ondertekend
is door de voorzitter van de Vlaanse regering, tevens
geneenschapsm ni ster van wetenschapsbel eid; dat ver-
zoekster niet aantoont op wel ke wjze het aldus tot
stand gekonmen besluit onwettig zou zijn; dat het m ddel
ni et gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien nmaart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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