RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.444 van 29 nmart 2001
in de zaken A. 77.499/VII-16. 432
81.789/VII-17.541.

In zake : | + |
1. Peter VERSELDER,
2. Ronny MARTENS,
3. R k PI ETERS,
4. NMarc VERHEECKE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat E. SCHELFHOUT
kant oor houdende te GAVERE
Kerkstraat 6

tegen :
| + |1

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partijen :

| . in de zaak A 77.499/VII|-16.432 :
R a HEYSE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat Chr. DRI ES,
kant oor houdende te DElI NZE
Mar kt 130, bus 3,
1. in de zaak A 81.789/VII-17.541 :
R a HEYSE,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. RYCKBOST,
kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 80.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Pet er
VERSELDER, Ronny MARTENS, R k Pl ETERS en Marc VERHEECKE
op 12 februari 1998 hebben ingedi end om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van Qost -Vl aanderen van 18 decenber
1997 waarbij het beroep ingesteld tegen de beslissing
van het college van burgeneester en schepenen van de
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geneente Waarschoot van 3 juni 1997, houdende het
ver| enen aan Ri a HEYSE van een mi | i euver gunni ng voor het
exploiteren van een feestzaal en verkooppunt voor
producten van dierlijke oorsprong, gelegen op de
per cel en kadastraal bekend onder Waarschoot, Afdeling 1,
sectie E, perceelnumer 828/c, aan de Renning 6 te
Waar schoot, niet wordt ingewilligd (zaak A 77.499);

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
verzoekers op 30 decenber 1998 hebben ingediend om de
vernietiging te vorderen van het Dbesluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen van 5 novenber 1998 waarbij enerzijds
het besluit van de bestendi ge deputatie van 18 decenber
1997, waarnee aan Ria HEYSE de mlieuvergunni ng wordt
verleend voor het exploiteren van een feestzaal en
ver kooppunt voor producten van dierlijke oorsprong,
gel egen op het voornelde adres, wordt ingetrokken en
ander zi j ds haar opni euw dezel fde m i euvergunni ng wor dt
verleend, mts het naleven van een aantal bijzondere
expl oi tati evoorwaarden (zaak A. 81.789);

Gelet op het arrest nr. 74.118 van 4 juni
1998 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit in de =zaak A 77.499 wordt
bevol en;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 21 septenber 1998;

Gelet op de beschi kking van 25 septenber
1998 di e de tussenkonst van R a HEYSE toel aat i n de zaak

A 77.499;

Gel et op het arrest nr. 80.011 van 29 apri
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
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het bestreden besluit 1n de zaak A 81.789 wordt
bevol en;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 30 augustus 1999;

CGel et op de beschi kki ng van 8 sept enber 1999
di e de tussenkonst van R a HEYSE toelaat in de zaak A
81. 789;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het versl ag opgenmaakt door
P. PROVOCST;

Gel et op de beschi kking van 18 nei 2000 t ot
voegi ng van de zaken;

Gel et op de beschi kking van 18 nei 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat

| . TRAEST die, |oco Advocaat E. SCHELFHOUT verschijnt
voor verzoekers, van Bestuurssecretaris F. COCR AMONT,
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die verschijnt voor de verwerende partij, en van
Advocaat E. RYCKBOST, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOOST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Over wegende dat de gegevens van de zaken al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De tussenkonende partij baat een traiteurs-
bedrijf uit aan de Renning in Waarschoot op een perceel
gel egen in een verkaveling in woongebied vol gens het
gewest pl an Eekl o-Aalter, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 24 maart 1998.

Er is blijkbaar geen al genmeen noch bij zonder
pl an van aanl eg.

De st edenbouwkundi ge voorschriften voor de
ver kavel ing vernel den onder neer : "de verkaveling is
bestend voor het oprichten van open bebouw ng, Kl eine
handel sonder nem ngen en hui snijverhei d".

Het perceel |igt ingesloten tussen andere
| oten van de verkaveling en neent uitweg naar de open-
bare weg (de Renning) tussen twee andere |oten door
| angs een ongeveer 50 neter |ange weg, die voor de ene
hel ft eigendomis van de tussenkonende partij, en voor
de andere helft van tweede verzoeker.

Bei de ei genaars hebben wederzijds recht op
doorgang. Deze weg |oopt naast de woning van eerste
verzoeker; de inrichting ligt achter de tuinen van

VI|1-16.432-4/16



eerste, derde en vierde verzoeker, op ongeveer der-
tig meter van hun woni ngen.

De woning van tweede verzoeker |igt naast
het perceel van de tussenkonende partij, eveneens
i ngesl oten tussen andere | oten van de verkaveling.

1. 2. Op 10 decenber 1991 wordt door het college
van bur geneester en schepenen van de geneent e Waar schoot
een bouwergunning verleend voor een "éénsgezi nswoni ng
met traiteurkeukens" op het kwestieuze perceel.

Op 17 januari 1997 wordt door het college
van burgeneester en schepenen een vergunning verleend
voor het "bijbouwen van een banketzaal "

O 4 februari 1997 wordt deze vergunning
geschorst door de gemachtigde anbtenaar ondat het
bi j bouwen van een banketzaal niet neer vol doet aan de
best emm ng "kl ei ne handel sonder nem ngen en hui snijver-
hei d" .

Op 18 februari 1997 besluit het coll ege van
bur geneester en schepenen de bouwergunning niet in te
trekken.

Deze vergunning wordt niet binnen de door
arti kel 46, zesde lid, van de stedenbouwwet van 29 nmart
1962 (artikel 44, zesde |id, van het decreet betreffende
de ruintelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober
1996) vastgestelde termjn van veertig dagen na kenni s-
geving vernietigd, zodat de schorsing wordt opgeheven.

1.3. O 1 april 1997 vraagt de tussenkonmende
partij dan een mlieuvergunning voor een inrichting,
onvattende een feestzaal (rubriek 32.1), een verkoops-
punt van producten van dierlijke oorsprong (rubriek
45.4.d), en een wnkel net gebruik van elektrisch
gedreven machi nes of toestellen, net een geinstalleerde
totale drijfkracht van 117 kW (rubriek 47.1°).
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Tijdens het openbaar onderzoek wordt een
coll ectief bezwaarschrift ingediend door onder neer de
gezi nnen van de vier verzoekende partijen.

O 3 juni 1997 verleent het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente \Waar schoot de
gevraagde vergunni ng.

1.4. Met een brief van 18 juli 1997 wordt door
onder neer de vier verzoekende partijen een onstandig
ber oepschrift ingediend.

1.5. Op 11 septenber 1997 verleent de buiten-
di enst Oost - VI aanderen van AM NAL-m | i euver gunni ngen een
gunsti g advi es.

O 4 septenber 1997 verleent de afdeling
ruintelijke ordening een gunstig advies.

O 6 oktober 1997 verleent de provinciale
m | i eudeskundi ge een ongunsti g advies, wegens onvermj -
delijk geachte gel uidsoverlast. Dt advies steunt op een
advies van 3 oktober 1997 van het provinciale centrum
voor m | i euonderzoek.

Op 16 oktober 1997 verleent de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e een ongunsti g advies, welis-
waar enkel ongunstig voor de feestzaal, wegens
onverm jdelijk geachte geluidsoverlast en wegens ver-
keersonveiligheid door het parkeren |angs de openbare
weg.

1.6. Op 18 decenber 1997 verwerpt de bestendi ge
deputatie de beroepen en verleent ze de gevraagde
ver gunni ng.

Dit is de bestreden beslissing in de
zaak A 77.499.

1.7. Bij arrest nr. 74.118 van 4 juni 1998 wor dt

op vordering van verzoekers de schorsing bevol en van de
tenui tvoerl eggi ng van die m |ieuvergunni ng, althans voor
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het gedeelte dat betrekking heeft op de feestzaal daar
prima facie de uitbating van de betrokken feestzaal net
een oppervlakte van 198 n? niet |ijkt te kunnen worden
i ngepast in het door de verkavelingsvergunni ng gegeven
best emm ngsvoorschrift "de verkaveling is bestend voor
het oprichten van open bebouw ng, Kkl eine handel sonder -
nem ng en huisnijverheid. Elke industrie is verboden”

1.8. Hangende de vordering tot schorsing dient de
exploitant een aanvraag in tot wjziging van de
bestreden beslissing, door toevoeging van een aantal
bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den.

Het provinciaal centrumvoor m | i euonderzoek
verleent op 30 juni 1998 een advi es over de vraag.

1.9. Na het schorsingsarrest, nmet een brief van
26 juni 1998, vraagt de exploitant aan de verwerende
partij om de geschorste vergunning in te trekken en een
ni eune vergunning te verlenen waarin bijzondere
ver gunni ngsvoor waarden worden opgelegd. Er worden
opni euw een aantal suggesties terzake gedaan.

Er wordt advi es gevraagd aan het provinci aal
centrum voor mlieuonderzoek.

ok verzoekers in voorliggende zaak wordt
gevraagd hun standpunt nee te del en.

1.10. O 5 novenber 1998 wordt de in de zaak A
81. 789 bestreden beslissing genonen : de geschorste
beslissing wordt ingetrokken en er wordt een nieuwe
ver gunni ng verl eend.

Anders dan in de ingetrokken vergunning
wor den ditnmaal bijzondere vergunni ngsvoorwaar den opge-
| egd ter voorkom ng van gel ui dshi nder.

Het bestreden besluit bevat ook een neer
ui tgebrei de notivering betreffende de stedenbouwkundi ge
ver eni gbaar hei d van de betrokken feestzaal;
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2. De ontvankelijkheid van het beroep in de zaak
A 77.499

Overwegende dat net de beslissing van
5 novenber 1998 de eerste bestreden beslissing van
18 decenber 1997 werd ingetrokken; dat die intrekking
ni et door verzoekers, noch door iemand anders werd
bestreden en derhal ve definitief is geworden, zodat het
annul ati eberoep in deze zaak geen voorwerp neer heeft;

3. De gegrondheid van het beroep in de zaak A. 81.789

3. 1. Overwegende dat verzoekers in het tweede
m ddel aanvoeren dat de verwerende partij niet redelijk
heeft gehandeld door de exploitatie van de betrokken
f eest zaal , waarvoor vergunning werd verstrekt, te laten
ressorteren onder het begrip "huisnijverheid" of "kleine
handel sondernem ng"; dat zij onder neer betogen dat de
ver kavel i ngsvoor schriften de best enm ng van de bet r okken

verkaveling als volgt fornuleren : "de verkaveling is
bestend voor het oprichten van open bebouw ng, Kl eine
handel sondernem ng en huisnijverheid", zonder enige

verdere verduidelijking, dat vermts de verkavelings-
voorschriften niet verduidelijken wat onder de bedoel de
begri ppen noet worden verstaan, zij in hun gewone
t aal kundi ge bet ekeni s noet en wor den begrepen, dat net de
termnijverheid in de spraakgebruikelijke betekenis elk
bedrijf wordt bedoeld waarin grondstoffen worden ver-
werkt, dat de exploitatie van een feestzaal kennelijk
niet als huisnijverheid kan worden aangenerkt, dat bij
de t oekenni ng van een vergunni ng voor een "feestzaal" in
het geheel niet neer van handel kan worden gesproken
voor zover er fuiven, dansparty's en nuzi ekconcerten
wor den geor gani seerd, dat, daarenboven, zelfs indien
in casu zou worden aangenonen dat het om een handel s-
ondernem ng zou gaan, dan nog de inrichting strijdig
blijft met de verkavelingsvoorschriften, daar een
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feestzaal nmet een grondoppervl akte, enkel wat de zaal
betreft, van 198 n? -hetgeen vol gens de gangbare nornen
neerkom op een potentieel van 132 aan tafel zittende
personen- niet als een "kl eine handel sondernem ng" kan
wor den beschouwd; dat zij betoogt dat het voor zich
spreekt "dat in redelijkheid niet kan worden aangenonen
dat de betreffende feestzaal behoort tot de soort Kkl eine
bedrijven die tot de normale uitrusting van het woonge-
bi ed kunnen worden gerekend, die de woonfunctie niet

storen of net de onmddellijke ongeving verenigbaar
zijn";
3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar

nmenori e van antwoord verw j st naar de voorschriften die
overeenkonstig het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewestplannen gelden voor
woongebi eden, die de enige gebieden zijn waarnee
feestzal en vereni gbaar zijn, dat de
ver kavel i ngsvoorschriften geen verdui delijking bevatten
omrent de begrippen "kleine handel sondernem ngen en
hui snijverheid", mmar dat wuit de Dbepalingen van
artikel 5 van voornoend inrichtingsbesluit "al sook uit
de bijkonende toelichtingen" kan worden afgeleid dat
onder handel ook horecazaken ressorteren, dat op basis
van de oppervl akte kan worden gestel d dat de inrichting
al s een Kkl ei ne handel sonder nem ng kan worden beschouwd,
al thans wanneer de andere gel dende verkavelingsvoor-
schriften worden nageleefd; dat zij opnerkt "dat in
dezel fde verkaveling nog twee andere in onvang gelij k-
aardi ge handel szaken werden vergund"; dat zij nog
bet oogt dat zowel ARCHM als het schepencollege van
oordeel waren dat de inrichting vol doet aan de bestem
m ng van het woongebied en dat mts aan de bepalingen
ter voorkom ng of beperking van de hi nder wordt vol daan,
de feestzaal "verenigbaar is nmet de bestenm ng van het
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woongebi ed voor open bebouw ng, kleine handel sonder-
nem ngen en hui snijverheid";

3. 3. Overwegende dat verzoekers in hun nenorie
van wederantwoord in essentie er op W jzen dat zij net
hun mddel de onverenigbaarheid van de geplande
inrichting net de geldende verkavelingsvoorschriften
aanvoeren en dat, zoals de Raad van State in het
schorsi ngsarrest heeft gewezen, het in essentie gaat om
de schending van de materi él e notiveringsplicht;

3.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst doet gel den dat de
best endi ge deputatie in alle redelijkheid gekonen is tot
een positieve appreciatie van de vereni gbaarheid van de
gepl ande activiteit net de verkavelingsvoorschriften

dat zij daarop de notivering van het bestreden besluit
i nzake de vereni gbaarheid nmet de bestenm ngsvoorschrif-
ten overneent, al sook de opgel egde ver gunni ngsvoor waar -
den di e de hi nder zouden noeten beperken weergeeft; dat,
voorts, zij betoogt dat die hinder noet worden gerel a-
tiveerd rekening houdend net de 1ligging van het
kwesti euze perceel aan de Renning, de verbindi ngsweg
tussen het dorpscentrum van Waarschoot en de gewestweg
Gent - Eekl o, dat de opgel egde nmatregel en tot beperking
van di e hinder werden geinspireerd door het provinciaal
centrum voor mlieuonderzoek en dat bij de bel angenaf -
wegi ng geen van de betrokken bel angen werd veronacht-
zaand; dat de tussenkonende partij in haar nenorie nog
doet gel den dat de in het m ddel opgenonen argunentatie
in essentie van st edenbouwkundi ge aard is en dus niet en
niet nuttig kan worden aangewend bij de bestrijding van
de m lieuvergunni ng, dat voor de betrokken feestzaal een
gel di ge bouwergunning werd verkregen, die door de
buurt bewoners niet werd aangevochten bij de Raad van
State, dat verzoekers hun desbetreffende argunentatie
dan maar hadden noeten | aten kennen i n het kader van het

VI1-16.432-10/16



bestrijden van die bouwergunning en dat subsidiair,
zelfs indien deze argunentatie binnen het raam van de
onder havi ge procedure kan worden aangebracht, er noet
worden van uitgegaan dat bij de beoordeling van de

ver eni gbaarheid van de inrichting net de onm ddellijke
ongeving er noet worden uitgegaan van de specifieke
kennmer ken van de onm ddel |i j ke ongevi ng di e voornanelijk

af hankelijk zijn van de aard en het gebruik of de
best emm ng van de in die ongeving bestaande gebouwen of
open ruinten;

3.5. 1. Overwegende dat de desbetreffende op
23 septenber 1987 goedgekeurde verkaveling vol gend
best emm ngsvoorschrift bevat : "de verkaveling 1is

bestend voor het oprichten van open bebouw ng, Kl eine
handel sondernem ng en hui snijverheid. El ke industrieis
ver boden";

3.5.2. Overwegende dat krachtens arti kel 44 van het
decr eet bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, voor een bouwergun-
ni ng, aangevraagd bi nnen de grenzen van een goedgekeurd
bi j zonder plan van aanleg en voor een bouwergunning,
aangevraagd bi nnen het gebied van een vergunde verkave-
ling, dezel fde regel s gel den; dat de verkavel i ngsver gun-
ni ng bijgevol g, althans wat de voorgeschreven best enm ng
betreft, dezelfde verordenende waarde heeft als het
bi jzonder plan van aanleg; dat dienvolgens krachtens
artikel 2, 8 1, van evengenoend decreet van 22 oktober
1996 aan de overheid die noet beschikken over een
m | i euver gunni ngsaanvraag opgel egde verplichting om de
voorschriften van de gel dende pl annen van aanl eg i n acht
te nenen, in casu tot gevolg heeft dat die overheid de
best emm ngsvoor schriften vastgel egd bij de verkavel i ngs-
ver gunni ng van 23 septenber 1987 in acht noet nenen; dat
de tussenkonende partij dan ook niet kan worden gevol gd
in haar betoog dat het door verzoekers aangevoerde
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m ddel inzake de strijdigheid van de inrichting net de
in de verkavel i ngsvergunni ng voorgeschreven bestenmm ng
niet nuttig kan worden aangewend bij het aanvechten van
de mlieuvergunning; dat het gegeven dat verzoekers de
bouwer gunni ng ni et hebben aangevochten in casu niet
relevant is; dat overigens verzoekers desaangaande
terecht doen gelden dat de bouwergunning niet als
voorwerp had "een feestzaal"

3.5.3. Overwegende dat de notivering inzake de
best emm ngsvoorschriften luidt als vol gt

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an ' Eekl o-Aalter' gelegen is in een woongebi ed en
vol gens de stedenbouwkundi ge voorschriften van de
verkaveling, in een verkaveling bestend voor het
oprichten van open bebouw ng, Kkl eine handel sonder-
nem ngen en hui snijverhei d;

Overwegende dat in het kader van de intrekkings-
procedure bij het geneentebestuur van \Waarschoot de
ver kavel i ngspl annen en voorschriften werden opge-
vraagd; dat in de voorschriften evenwel niet wordt
verdui delijkt wat onder 'kl ei ne handel sonder nem ngen
en huisnijverheid dient begrepen te worden;

Overwegende dat dient opgenerkt dat de bestemm ng
van een woongebi ed de enige i s waarnee een feestzaal
vereni gbaar is; dat v.w b. de verenigbaarheid net de
ver kavel i ngsvoorschriften, nl. net de begrippen
'kl ei ne handel sonder nem ngen en huisnijverheid kan
gesteld worden dat, aangezien de verkavelings-
voorschriften geen verdere verduidelijkingen geven,
kan verwezen worden naar de bepaling van artikel 5
van het KB van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewest -
pl annen en de gewest pl annen; dat uit deze bepal i ngen
en de bijhorende toelichtingen blijkt dat onder
handel ook horecazaken ressorteren; dat de uitbrei-
ding van een traiteurszaak net een banketzaal of een
feest zaal derhalve in deze onstandi gheden aanvaard-
baar kan worden geacht;

Overwegende dat voor het begrip 'kleine handel s-
ondernem ng', de andere van kracht zijnde verkave-
i ngsvoorschriften bepalend zijn in deze context,
onder neer betreffende oppervlakte; dat uit deze
voorschriften i mers kan gedistilleerd worden wat net
"kl ei ne' handel sonder nem ngen wordt bedoeld; dat
ma.w. kan gesteld worden dat het ontwerp kan
beschouwd worden als 'kleine' handel sondernem ngen
wanneer de andere gel dende verkavel i ngsvoorschriften
wor den nagel eefd; dat dit in casu het geval is; dat
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bovendi en kan worden opgenerkt dat er in de verkave-
i ng nog twee andere i n onvang gel i j kaar di ge handel s-
zaken werden vergund, nl. een woning net toonzaa
voor keukens en bijbehorend nmagazijn en een woning
nmet atelier voor belettering van spandoeken, voer-
tui gen en recl aneborden;

Overwegende dat de inrichting van nevrouw HEYSE
derhal ve als verenigbaar net de bestenm ng van het
woongebi ed en de verkaveling kan beschouwd wor den;

(..

3.5. 4. Overwegende dat hieruit blijkt dat de
bet rokken inrichting werd getoetst én aan de vol gens het
gewest pl an gegeven bestenmi ng woongebied én aan de
best emm ngsvoorschriften van de goedgekeurde verkave-
ling, die in casu juist een verfijning inhoudt van het
gewest pl anbest enm ngsvoorschrift woongebied; dat de
vraag of de betrokken feestzaal al dan niet thuishoort
i n woongebi ed, gelet op de verordenende waarde van de
ver kavel i ngsvergunni ng, althans wat de voorgeschreven
bestemm ng betreft, niet relevant is; dat geen der
partijen betw st dat de geplande inrichting niet als
“hui snijverheid" kan worden aangenerkt, nmmar dat de
verwer ende en de tussenkonende partijen deze wel als een
"kl ei ne handel sonder nem ng" beschouwen; dat handel in
wezen i nhoudt kopen en verkopen; dat in casu het gaat om
een vergunni ng voor de exploitatie van een feestzaal net
dansgel egenheid van 100 n? of neer; dat uit de
onmschrijving van rubriek 32.1. van de indelingslijst bij
Viarem | zoals deze luidde ten tijde van de bestreden
beslissing, te weten "feestzalen en |okalen net een
dansgel egenheid net een totale oppervlakte van de
| okalen van 100 nt of neer", blijkt dat juist de
dansgel egenhei d de reden ui t maakt van de
ver gunni ngsplicht (in casu klasse 2); dat voortgaande op
deze onschrijving de exploitatie van de vergunde feest-
zaal niet als een handel sondernem ng te beschouwen is;
dat di envol gens de vergunde inrichting niet in overeen-
stetrming is nmet de bestenmm ngsvoorschriften van de
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gel dende verkavel i ngsvergunni ng; dat het mddel in de
besproken mate gegrond is;

4. Overwegende dat het bestreden vergunni ngs-

besluit benevens de exploitatie van de feestzaal

(rubriek 32.1.) nog twee andere van de feestzaal te
onder schei den onderdel en bevat, nanelijk "inrichtingen
voor het behandel en van andere producten van dierlijke
oor sprong :

d) verkoopspunten van dierlijke oorsprong (vlees, vis en
gevogel te) al smede de aan deze ver koopspunt en ver bonden
uitsnijderijen (rubriek 45.4.) en w nkels voor klein-

en/ of groothandel met gebruik van elektrisch gedreven
machines of toestellen nmet een geinstalleerde totale
drijfkracht van : neer dan 25 kW tot en net 200 kW
(rubriek 47.1°)"; dat alle in het verzoekschrift

aangevoer de m ddel en ui t sl ui tend betrekki ng hebben op de
exploitatie van de feestzaal; dat dienvol gens de ver-

ni etiging kan worden beperkt tot het onderdeel van de
vergunni ng dat sl aat op de exploitatie van de feestzaal,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost - VI aanderen van 5 novenber 1998 in de nate dat
evengenoend besluit aan R a HEYSE de ver gunni ng ver| eent
voor de exploitatie van "feestzalen en | okalen net een
dansgel egenheid, nmet een totale oppervliakte van de
| okalen : van 100 n?* of neer" gelegen op de percelen
kadastraal bekend onder \Waarschoot, Afdeling 1, sectie
E, perceel nutmmer 828/ c aan de Renning 6 te Waarschoot.
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Artikel 2.
Het beroep in de zaak A 77.499/VII-16.432
wor dt verwor pen.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vorderingen tot schorsing,
bepaal d op zesenvijftigduizend frank, konmen ten |aste
van het VI aanse Cewest.

De kosten van de annul ati eber oepen, bepaal d
op zesenvijftigduizend frank, komen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van de tussenkonst in het adm ni -
stratief kort geding en in het annul atieberoep in de
zaak A 77.499, bepaald op tienduizend frank, konmen ten
| aste van de tussenkonende partij.

De kosten van de tussenkonst in het annul a-
tieberoep in de zaak A 81.789, bepaald op vijfduizend
frank, komen ten |aste van de tussenkonmende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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