RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.445 van 29 nmart 2001
in de zaak A. 64.562/VII|-13.288.

In zake : Quy SALOVEZ,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. CANT,
kant oor houdende te BRUGGE
Lauwer straat 19

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Guy SALOVEZ op
18 juli 1995 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de m nister vice-president
van de Vlaanse regering en Vlaans mnister van |eef-
mlieu en huisvesting van 16 nmei 1995, waarbij het
beroep ingesteld door het bestuur ruintelijke ordening
tegen het besluit van 8 decenber 1994 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van West-Vl aanderen
houdende het verlenen van de mlieuvergunning aan
verzoeker om te Dranouter (Heuvelland), |eperstraat 2
(thans Douanestraat 23), een inrichting onvattende :

- het | ozen van nmaxi num 300 n¥/jaar sanitair afval-
water e.d. in de gracht;

- een propaangastank van 1.600 |;

- 3 ondergrondse tanks voor in totaal 35.000 |
benzine (2 X 10.000 I + 1 X 15.000 I);

- de gpslag van 5.000 | petrol in één ondergrondse
t ank;

- de opslag van 10.000 | mazout in 2 ondergrondse
tanks van 5.000 |;
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- 2 enkele en 1 dubbele verdeel ponp voor brand-
stoffen (4 X 0,358 kW",
te exploiteren, gegrond wordt verklaard, het beroepen
besl uit wordt opgeheven en de gevraagde ver gunni ng wor dt
gewei gerd;

Cel et op het arrest nr. 61.983 van
26 septenber 1996 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

CGel et op de beschi kking van 3 april 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W VAN ROSSUMdi e, | oco Advocaat J. CANT verschijnt voor
ver zoeker, en van Advocaat J. CGHYSELS die, | oco Advocaat
B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende partij;
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CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. O 1 juni 1994 dient verzoeker bij de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van West-
VI aanderen een mlieuvergunni ngsaanvraag in voor de
exploitatie van een tankstation gelegen aan de
| eperstraat 2 (thans Douanestraat 23) te Dranouter
(Heuvel l and). Tot het voorwerp van de aanvraag behoren
in concreto :

- het lozen van maxi neal 300 n? nornmal hui saf val wat er
per jaar in een gracht;

- een tank voor de opslag van 1.600 |iter propaangas;

- de opslag van in totaal 35.000 liter benzine in drie
onder grondse t anks;

- de opslag van 5.000 liter petrol in een ondergrondse
houder ;

- de opslag van 10.000 liter mazout in twee onder-
grondse houders van elk 5.000 liter;

- 2 enkel e en 1 dubbel e verdeel ponp voor brandst of f en.

De aanvraag blijkt betrekking te hebben op
een reeds bestaande inrichting waarvoor in het verleden
een aantal bouw en exploitatievergunningen zijn
ver | eend.
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O het ogenblik van het indienen van de
aanvraag die zal leiden tot de thans bestreden beslis-
sing zijn de in het verleden verleende exploitatiever-
gunni ngen grotendeel s vervall en.

1. 2. Bij besluit van 8 decenber 1994 verl eent de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van West-
VI aander en de gevraagde vergunni ng voor een termjn van
twintig jaar.

1.3. Met een aanget ekend verstuurd schrijven van
21 decenber 1994, dat op het kabinet van de mnister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting is ontvangen op
22 decenber 1994, tekent het bestuur ruintelijke orde-
ning bij de Vlaanse regering beroep aan tegen het
deput ati ebesluit van 8 decenber 1994, net uitzondering
van de in eerste aanl eg vergunde onderdel en die | uidens
het beroepschrift verband houden net de uitbreiding van
de aanpal ende handel swoning (zijnde de vergunde |ozing
van sanitair afvalwater en de vergunde opslag voor
1.600 liter propaangas en 5.000 liter nmazout) waartegen
geen beroep wordt aanget ekend.

In het beroepschrift wordt inzonderheid op
het vol gende gewezen :

“"De mlieuvergunni ngsaanvraag betreft een benzi ne-
station gesitueerd in een agrarisch |andschappelijk
waar devol gebi ed van het Gewestpl an | eper-Poperi nge.
Deze zonevreende inrichting beantwoordt niet aan de
Vi ger ende pl anol ogi sche voorschriften, zi j nde
artikel 11.4.1 en 15.4.6.1 van het KB van 28/12/72
betreffende de gewest pl annen, en kan tevens geen aan-
spraak maken op de afw | ki ngsnodaliteiten voorzienin
de St edenbouwwet, zijnde artikel 88, ingevoegd door
het decreet van 23/6/93 :

de aanvraag is imers niet te beschouwen als een
verderzetting van een bestaande inrichting. De
vroegere exploitatievergunning, daterende uit
'57, betrof enkel 2 X 5000 | benzine en is
vervallen in '87. De huidi ge bestaande toestand
kwam tot stand door een volledige renovatie in
'88. Deze renovatie die concreet het installeren
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van een vol | edi g ni euwe brandst of f endepot bet r of
wer d door gevoerd zonder de nodi ge exploitatie- of
bouwver gunni ngen.

- deze nieuwe inrichting beschi kt dus ni et over een
bouwergunning cfr. artikel 45 8 2 van de steden-
bouwwet. De bouwergunning die bij het dossier
gevoegd is betreft het uitbreiden van de aanpa-
[ ende wi nkel annex café annex woning. In dit
dossier is geen enkel spoor te bekennen van het
br andst of f endepot .

Dit beroepschrift is ook gebaseerd op de vaststel -
ling dat het exploiteren van deze ni euwe zonevreende
inrichting, naast de te regulariseren bouwergun-
ni ngsplichtige werken, zoal s de tanks, het ponpeil and
en de luifel, nog bijkonmende werken uitgevoerd noeten
worden om te voldoen aan de mlieureglenentering
(mi.v. de verharding van de vul zones en de stand-
pl aats voor de tankwagens).

Tevens di ent opgenerkt dat het ongunstig advi es van
ons Bestuur in de afgeleverde vergunning op niet
af doende wjze werd weerlegd, dat verkeerdelijk
gesteld werd dat deze zonevreende inrichting niet
onvereni gbaar is net de stedebouwkundi ge voorschrif-
ten, en dat de notivering betreffende ruintelijke
draagkracht (verplicht in artikel 88 van de Steden-
bouwwet ) ont breekt.

CGel et op het aanwezig zijn van een bouwergunni ng
cfr. artikel 45 § 2 voor het wuitbreiden van de
aanpal ende handel swoning wordt hier evenwel geen
ber oep aanget ekend tegen de inrichtingen die hiernee
recht streeks verband houden, zijnde :

- het | ozen van 300 ni/jaar sanitair afvalwater

- de propaangastank van 1600

- een ondergrondse nazouttank van 5000 | (ten
behoeve van de C. V.)".

Het beroep is ontvankelijk verklaard op
11 januari 1995.

1.4. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Het advies van de Vlaanse m i eunaat-

schappij van 15 februari 1995 is voorwaardelijk gunstig
voor de |l ozing van normaal hui shoudelijk afval water.
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b. O 6 mmart 1995 verleent de afdeling
st edenbouwkundi ge ver gunni ngen van ARCHM een pri nci pi eel
ongunstig advies over de vergunningsaanvraag. Dat
advies luidt als volgt

"Vol gens het gewestplan |I|eper-Poperinge (K B
dd. 14 augustus 1979) is de inrichting gel egenin een
| andschappel ijk waardevol agrarisch gebied (arti-
kel 11.4.1. en 15.4.6.1. van het K B. dd. 28 decem
ber 1972).

Voor de plaats in kwestie bestaat er geen goedge-
keurd geneentelijk plan van aanl eg.

Een bouwergunning voor het uitbreiden van de
aanpal ende handel swoning werd verleend op 23 juni
1993. Bouwer gunni ngen voor de werken uitgevoerd aan
het brandst of f endepot zijn evenwel niet bekend.

De exploitatie van de inrichting stent niet overeen
met de bestenm ngsvoorschriften die van toepassing
zijn voor het gebied waarin de inrichting is gel egen.
I n toepassing van artikel 45, 8§ 6 van de stedenbouw
wet kan bij het verlenen van een gunstig advies
betreffende de mlieuvergunni ng van deze voorschrif-
ten af geweken wor den op voorwaarde dat de ruintelijke
ordeni ng ni et wordt geschaad.

Er is niet voldaan aan de voorwaarden gesteld in
arti kel 45, §8 8, b van de stedenbouwwet aangezi en de
m | i euvergunni ngsaanvraag geen van de vol gende
bepallngen al s voorwerp heeft

het herni euwen van een mlieuvergunni ng van een
inrichting;

- het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, op voorwaarde dat de verandering geen
verneerdering van de oppervlakte of het volune
voor gevol g heeft;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 44,
8 1, 7, en overeenkonstig artikel 45, § 2 defi-
nitief een bouwergunning voor het w jzigen van
het gebrui k van een vergund gebouw i s verl eend;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45,
§ 2 definitief een bouwergunning voor het
ver bouwen, herbouwen of uitbreiden van een
bedrijfsgebouw net een gebouw of een vaste
inrichting is verleend.

De inrichting kan inderdaad niet als 'bestaand
wor den beschouwd (expl oitatievergunning vervallen in
1987; bouwergunni ng ont breekt)"

c. In het advies van 14 maart 1995 van het
bestuur mlieuvergunningen wordt voorgesteld om het
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ber oep ongegrond te verkl aren en omhet beroepen vergu
ni ngsbesluit te bevestigen.

d. De gewestelijke mlieuvergunning
conm ssie, ten slotte, stelt op 17 maart 1995 voor
het beroepen besluit op te heffen. Dit voor verzoek
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ongunsti ge advi es steunt op de vol gende beschouw ngen

"Overwegende dat de aanvraag voor de herni euw

van de vergunning pas op 1 juni 1994 werd i ngedien
dat de vergunning op dat ogenblik ruim®6 jaar verva
| en was; dat de aanvraag daaromte beschouwen is a
ee? aanvraag voor een nieuwe inrichting;
Over wegende dat vanuit oogpunt van de st edebouwku
dige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden d
de exploitatie van de inrichting die het voorwerp v
de voornelde mlieuvergunningsaanvraag uitmaak
onvereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en stede
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat in toepassing van artikel 45 §
van de st edenbouwnet bij het verlenen van een gunst
advi es betreffende de mlieuvergunni ng van de beste
m ngsvoorschriften afgeweken kan worden; dat
21 februari 1985 een bouwer gunni ng werd bekonen vo
het verpl aatsen van de benzi neponpen en het plaats
van een luifel; dat het bij die vergunning horen
pl an net aandui di ng van de gebouwen en de brandsto
tanks niet in overeenstenmng is net de huidi
situatie, zoals weergegeven op het inplantingspl
gevoegd bij onderhavige mlieuvergunni ngsaanvraa
dat zowel de opgetrokken gebouwen als het aantal
de inhoud van de brandstoftanks gewijzigd zijn t
opzi chte van het plan gevoegd bij de bouwergunni
van 1985;

Overwegende dat de brandstoftanks in 1988 werd
vervangen en het brandstoffendepot werd genopdern
seerd; dat hiervoor geen bouwergunningen beke
zijn;
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Overwegende dat, wat het brandst of f endepot betreft,

niet voldaan is aan de voorwaarden gesteld
artikel 45 8 8, b van de stedenbouwwet; dat in h
bijzonder voor de inrichting, =zoals ze actue
best aat, overeenkonstig artikel 45 8§ 2 van de stede
bouwnet geen definitieve bouwergunning werd verl ee
voor het verbouwen of uitbreiden van het brandsto
f endepot ;

Overwegende dat om voorgaande redenen ni et vol da
i s aan de voorwaarden vereist omaf te wijken van
best emm ngsvoorschriften; dat deze voorschriften d

in
et
el

n-
nd
f-

an
de
us

onverkort gelden; dat de inrichting in strijd is net

deze voorschriften; dat de Afdeling Stedenbouwkundi

ge
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Ver gunni ngen op die basis een principieel ongunstig
advies fornul eert;

Overwegende dat voor de aanpal ende handel swoni ng op
23 juni 1993 een bouwergunni ng werd verl eend voor de
uitbreiding ervan; dat de activiteiten die recht-
streeks verband houden net deze handel swoning,
vergund kunnen worden, net nanme het |ozen van
max. 300 n¥/jaar nornmmal hui safval water en de opsl ag
van 5.000 liter stookolie voor de verwarm ng; dat er
evenwel voor de handel swoning een mlieuvergunning
best aat af gel everd door het Col | ege van Bur geneester
en Schepenen op 01 decenber 1977, voor de opslag van
1.600 liter propaangas geldig tot 01 decenber 2007,
dat het |ozen van afvalwater en de opslag van
5.000 l'iter stookolie in het kader van di e vergunni ng
dient te worden geregul ariseerd".

1.5. Na de zitting van de gewestelijke mlieuver-
gunni ngscomm ssie heeft de n.v. GOLUFRADI CONSULTI NG
die als advies- en studiebureau de Dbelangen van
ver zoeker heeft waargenonen tijdens de adm nistratieve
ber oepsprocedure, aan de voorzitter van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e een aant al bij konende st ukken
t oegezonden waaronder een afschrift van een aan
ver zoeker verl eende bouwergunni ng voor het verpl aatsen
van benzi neponpen en het plaatsen van een |uifel
(besluit van het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Heuvel |l and van 21 februari 1985).

1.6. Met het besluit van 16 nei 1995 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en hui svesting wordt het
beroep van het bestuur ruintelijke ordening gegrond
verklaard, wordt het beroepen deputatiebesluit van
8 decenber 1994 opgeheven en wordt aan verzoeker de
gevraagde vergunni ng gewei gerd.

De wei geringsnoti even zijnidentiek aan deze
weer gegeven in het sub 1.4.d) geciteerde advies van de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi €;
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2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 45, 8§ 6 tot 11, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, dat hij
i nzonder hei d bet oogt dat door het bestreden besluit ten
onrechte geen toepassing is genmmakt van de in
bovengenoend arti kel vervatte nogelijkheid om bij het
verl enen van de mlieuvergunning af te wjken van de
bepal i ngen van het ontwer p- gewest pl an en het gewest pl an;
dat net vol gende uiteenzetting hij betoogt te vol doen
aan al | e voorwaar den opdat voor noende af wi j ki ngsregel i ng
te zijnen gunste zou worden toegepast

"Het benzinestation, nmet café en w nkel die dee
ui tmaken van hetzelfde gebouw, dat reeds bestaat
sedert 1957, heeft het voorwerp uitgemaakt niet
al |l een van ver bouw ngswerken vergund op 21 februari
1985 (zoal s verneld i n de bestreden beslissing), doch
ook van verbouw ngswerken, waarvoor een bouwergun-
ning is uitgerei kt door het coll ege van burgeneester
en schepenen van de geneente Heuvelland op 23 jun
1993 (dossiernr. geneente : 13.109/93.077; dossiernr.
A ROHM : 8/33039/551.1.). Specifiek net betrek-
king tot de ondergrondse brandstoftanks geldt geen
verplichting tot aanvraag van een bouwer gunni ng; een
m |1 euvergunning noet aangevraagd worden. Het
gunstig advies van 14 juni 1993, voorafgaand aan het
ver|l enen van de bouwergunning van 23 juni 1993,
vernel dt dan ook dat in uitvoering van het Decreet
van 28 juni 1985 zonodig een mlieuvergunni ng noet
ver kregen wor den

De oorspronkelijke mlieuvergunni ngsaanvraag van de
verzoekende partij van 1 juni 1994, voorwerp van de
hui di ge procedure, kadert in de betrachting een
vergunni ng te bekonmen voor de aan vergunni ng onder -
worpen activiteit, zijnde opslaan en verdelen van
br andst of f en.

In zijn gunstig advies van 14 juni 1993, vooraf-
gaand aan de bouwergunning van 23 juni 1993, heeft
de gemachti gde anbtenaar toepassing genmamakt van de
regel en van art. 45 Stedenbouwwet, zoal s gewi jzigd en
aangevul d door het Decreet 28 juni 1984.

Thans, bij de beoordeling van de m|i euvergunni ngs-
aanvraag, kan toepassing genmaakt worden van de
bepalingen van art. 45, 8 6 tot 11 Stedenbouwnet,
zoals ingevoegd bij Decreet van 23 juni 1993.
Wanneer nmen er rekening nede houdt dat de in het
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verl eden toegekende exploitatievergunningen zijn
vervallen, dan is de inrichting van de verzoekende
partij een nieuwe inrichting waarvoor, overeenkonstig
art. 45, § 2 Stedenbouwnet, definitief een bouwer-
gunni ng voor het verbouwen, herbouwen of uitbreiden
van een bedrijfsgebouw net een gebouw of een vaste
inrichting is verleend.

Het Besluit VI. R 29 septenber 1993 nmakt een
afw jking op het gewestplan, zoals bedoeld bij
art. 45, § 10 en 11 Stedenbouwwet, niet onnogelijKk.

Er is voldaan aan de voorwaarden van art. 45, 8 6
en 7 Stedenbouwwet. Het benzinestation van de ver-
zoekende partij is bestaanbaar net de bestenm ng
| andschappel i j k waar devol agrarisch | andelijk gebied,
rekeni ng gehouden net de aard van het bedrijf (lan-
del i j k drankgel egenhei d en wi nkel en benzi nestati on,
af gestend op de bewoners in de ruine ongeving en de
autonobi | i sten, waaronder een niet gering aantal
toeristen, deels van Franse origine, die zich alleen
met brandst of noeten kunnen bevoorraden), de geringe
hoogte en de geringe oppervl akte van het bedrijf, de
anci énniteit van het bedrijf (het bestaat reeds
ongeveer 40 jaar en mamakt in het collectief geheugen
deel uit van het |andschap), de geringe hinder (er is
geen verspreiding van stoffen of reuk). Het station
IS evenzeer vereni gbaar net de onm ddel | ij ke ongevi ng
(dichtste bebouw ng op ongeveer 100 m";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord in hoofdzaak betw st dat de in de
st edenbouwnet bepaal de afw j ki ngsregeling voor zone-
vreende i nrichtingen op de betrokken vergunni ngsaanvr aag
t oegepast kon worden; dat naar haar oordeel de aanvraag
ni et ingepast kan worden in één van de in artikel 45,
8 8, van de stedenbouwwet bepaal de gevall en waarin een
afwi j king op het gewestplan nogelijk is; dat zij desbe-
treffend vol gende uiteenzetting geeft

"1.4. Verzoekende partij beroept zich in tegendeel
op het uitzonderingsreginme voorzienin artikel 45 van
de St edenbouwwet, waarvan i n onder havi ge procedure de
schendi ng wordt i ngeroepen.

In dit artikel (8 6 e.v.) wordt onder neer bepaald
dat de overheid die noet beslissen over de mlieu-
ver gunni ngsaanvr aag, van deze best enm ngsvoorschrif -
ten - zoals gefornuleerd in het voornelde gewest-
plan - kan afw jken indien wordt genotiveerd dat de
goede ruintelijke ordening niet wordt geschaad, wat
onder neer inhoudt dat de ruintelijke draagkracht van
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het betrokken (I andschappelijk waardevol agrarisch)

gebied niet wordt overschreden en dat de voorziene

verwervi ng van functi es de aanwezi ge of te realiseren
bestemm ngen in de onmddellijke ongeving niet in
het gedrang brengt of verstoort.

1.4.1. In artikel 45, 8 8 wordt hier onmddellijk
aan toegevoegd dat de hiervoor bedoel de afwjking
sl echts kan worden toegestaan mts vol daan i s aan een
aant al voorwaarden.

1.4.2. Teneinde te kunnen geni eten van het uitzon-
deringsreginme is vooreerst vereist dat het gaat om
een inrichting waarvan de exploitatie geheel of ten
del e niet overeenstent net de bestenm ngsvoorschrif-
ten van het gewestplan voor het gebied waarin de
inrichting is gel egen.

1.4.2.1. In casu staat het onbetw stbaar vast dat
de exploitatie van de kwestieuze inrichting op geen
enkele wijze verenigbaar is net de ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften.

1.4.2.2. In de bestreden beslissing werd onstandi g
genotiveerd dat het een zogenaande zonevreende
inrichting betreft waarvan de exploitatie niet
beantwoordt aan de vigerende planol ogische voor-
schriften. Zo werd in de aanhef van het M nisterieel
Besluit wuitdrukkelijk gewezen op het feit dat de
ongeving landelijk is en dat de inrichting is gel egen
op ca. 100 mvan een aantal woni ngen.

1.4.3. Tweedes wordt gewezen op artikel 45, §8 8, b)
van de Stedenbouwwet waarin wordt gesteld dat de
m | i euver gunni ngsaanvraag één of meer van de vol gende
bepallngen al s voorwerp noet hebben

het herni euwen van een mlieuvergunni ng van een
i nrichting;

- het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, zoals bedoeld in hoofdstuk V van het
Decreet van 28 juni 1985, op voorwaarde dat de
ver anderi ng geen ver neerderi ng van de opper vl akt e
of het volunme voor gevolg heeft, onverm nderd
hetgeen na de vierde gedachtestreep wordt be-
paal d;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 44,
8 1, 7°, en overeenkonstig artikel 45 § 2
definitief een bouwergunning voor het wjzigen
van het gebruik van een vergund gebouw is ver-
| eend;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45,
8§ 2 definitief een bouwergunning voor het
ver bouwen, herbouwen of uitbreiden van een
bedrijfsgebouw net een gebouw of een vaste
inrichting is verleend.

1.4.3.1. In de aanhef van de bestreden beslissing
werd afdoende en onstandig genotiveerd waarom aan
geen van deze bepalingen i1s voldaan, reden waarom
uiteindelijk en terecht werd geoordeeld dat van de
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af wi j ki ngsnogel i jkheid - zoal s voorzienin artikel 45
van de Stedebouwwet - in casu geen gebrui k kon worden
gemaakt .

1.4.3.2. In het aangevochten Besluit werd voor eer st
vastgestel d dat de m|ieuvergunni ngsaanvraag voor de
her ni euw ng van de vergunning pas op 1 juni 1994 werd

i ngedi end.

Verder werd vastgesteld dat de vergunning van
8 novenber 1957 - waarop het geciteerde beroeps-
schrift betrekking heeft - reeds vervallen is op

8 novenber 1987, wat maakt dat verzoekende parti]
reeds gedurende een periode van 6 jaar zonder enige
vergunning zijn exploitatie heeft verdergezet en
ui t gebreid.

1.4.3.3. Dat de vergunning reeds 6 jaar vervallen
is, inmpliceert evidenter dat de kwestieuze aanvraag
dd. 01.06.1994 - behoudens voor wat betreft de
propaangasopsl ag - te beschouwen is als een aanvraag
voor een nieuwe exploitatie.

1.4.3.4. In het licht van deze vaststellingen werd
vervol gens nagegaan of is voldaan aan de sub punt
1.4.3. vernoende gevallen. Ook op dit punt werd
af doende aanget oond waarom zul ks niet het geval is.

1.4.3.5. Zoal s aangetoond betreft het inmers geen
bestaande inrichting doch een nieuwe inrichting.
Desbetreffende vereist artikel 45, 8§ 8, b) dat er een
definitieve bouwergunning is afgeleverd voor de
bouwwer ken di e gelieerd zijn aan de bedoel de inrich-
ting. Op dit punt betw st tegenpartij net de neeste
kl em de beweringen van verzoekende partij.

1.4.3.6. In het licht van deze voorwaarde
werd - pas nadat alle adviezen van de diverse
adm ni straties werden ingewonnen - door verzoekende
partij een bouwergunning dd. 21.02.1985 voorgel egd
voor het verplaatsen van de benzineponpen en het
pl aat sen van een luifel.

1.4.3.7. Prima facie | eek derhalve te zijn vol daan
aan één of neerdere gevallen opgesond in artikel 45,
8 8, b) van de Stedenbouwwet, ware het niet dat - bij
nader onderzoek - is gebleken dat het bij deze
vergunni ng horende plan niet in overeenstemmng is
met de huidige situatie, zoals weergegeven op het
i npl anti ngspl an gevoegd bij de m |ieuvergunni ngsaan-
vraag dd. 01.06.1994.

Bovendi en werd vastgestel d dat zowel de opgetrokken
gebouwen als het aantal en de inhoud van de brand-
stoftanks gewijzigd zijn ten opzichte van het plan
gevoegd bij de voornelde bouwergunning van
21.02.1985.

Het is tenslotte gebl eken dat de brandstoftanks in
1988 werden vervangen en het brandstof fendepot werd
genoder ni seerd zonder dat hi ervoor een bouwer gunni ng
werd aangevraagd of verkregen.

1.4.3.8. Celet op wat voorafgaat staat het derhal ve
onbet wi st baar vast dat er geen sprake kan zijn van
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een definitieve bouwergunning als bedoeld in arti-
kel 45, 8§ 8, b) van de Stedenbouwwet.

Dit inpliceert dat niet voldaan i s aan de voorwaar -
den die een afw | ki ng van de voornoende best enm ngs-
voorschriften zouden kunnen rechtvaardigen bij het
verl enen van de mlieuvergunni ng";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord ook als volgt repliceert

“"I'n het bestreden besluit wordt niet betw st dat
door het tankstation de ruintelijke ordening niet
wor dt geschaad, dat de ruintelijke draagkracht niet
wor dt over schreden, dat de verwerving van functies de
aanwezige of te realiseren bestenmm ngen in de onm d-
dell'ij ke ongeving niet in het gedrang wordt gebracht
of verstoord wordt (art. 45 par. 7).

Ut de overwegingen hierontrent in het bestreden
besluit blijkt dat voldaan is aan de voorwaarden om
te kunnen afw jken van het gewestplan, naar dat dit
in casu niet zou kunnen, gezien de exploitatie van
het tankstation als een nieuwe inrichting zou noeten
beschouwd worden en dat er geen definitieve bouwer-
gunning verleend was voor het verbouwen van het
br andst of f endepot .

Ver zoekende partij betwist dat de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag zou noeten beschouwd worden als een
aanvraag van een vergunni ng voor een ni euwe exploi-
tatie.

Sedert 1957 werd gedurende 30 jaar een vergunning
af gel everd. Verzoekende partij heeft uit onwetend-
hei d het tankstation verder uitgebaat na verl oop van
de termjn.

Noch het geneentebestuur, noch de Admnistratie
M1lieu van het Departenent Leefmlieu en Infrastruc-
tuur brachten verzoekende partij ervan op de hoogte
dat de hernieuwi ng van de vergunning noest aange-
vraagd worden, hoewel ze de feitelijke toestand
kenden en verzoekende partij zelfs informatie ge-
vraagd had n.a.v. het aanvragen van een bouwergun-
ni ng.

De exploitatie werd voorbehoudsl oos gedoogd. Er
werden zelfs in 1985 en 1993 door de bevoegde over-
heden bouwer gunni ngen af gel everd, hetgeen kenni s van
de feitelijke toestand inpliceert.

Deze feitelijke onstandi gheden nmaken dat het niet
omeen ni euwe inrichting gaat, maar omhet herni eunen
van de vergunning van een inrichting, hetgeen trou-
wens ook uitdrukkelijk verneld werd in het advies van
de Afdeling MIlieuvergunningen : 'op de verdere
exploitatie van een bestaande inrichting' .

| ndi en zou blijken dat de t oegekende bouwer gunni ng
niet volledig geéerbiedigd werd, betreft dit een
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bouwovertreding, maar laat dit niet toe te besluiten
dat het om een aanvraag gaat betreffende een ni eune
exploitatie";

2.4.1. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
inrichting van verzoeker vol gens het gewestplan |eper-
Poperinge, vastgesteld bij koninklijk besluit van

14 augustus 1979, is gelegen in een |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied en dat de exploitatie van het
t ankstati on, zi j nde het vVoor werp van de
ver gunni ngsaanvraag die heeft geleid tot de bestreden
beslissing, niet verenigbaar is net de bestenm ng van
dat gebied; dat het ten tijde van het bestreden besluit
toepasselijk artikel 45 8 7 en 8 8 en vol gende van de
wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruim
telijke ordening en van de stedenbouw, ingevoegd bij
decreet van 23 juni 1993 en waarin de nogelijkheid zit
vervat ombij het verlenen van de mlieuvergunning af te
w j ken van de bepal i ngen van het ontwerp-gewestplan en
het gewestplan luidt als vol gt

"§ 7. De overheden die krachtens het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunni ng noeten
besl i ssen over m | ieuvergunni ngsaanvragen kunnen bi |
het verlenen van de mlieuvergunningen afw jken van
de bepalingen van het ontwerp-gewestplan en het
gewestpl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke
ordening niet wordt geschaad. Dit betekent onder
neer dat de ruintelijke draagkracht van het gebied
ni et wordt overschreden en dat de voorziene verwer-
ving van functies de aanwezige of te realiseren
best emm ngen i n de onm ddel | i j ke ongevi ng ni et in het
gedrang brengt of verstoort. Het nal even van boven-
ver el de voorwaarden noet blijken uit de notivering
van de beslissing over de mlieuverguni ngsaanvraag.

8 8. Een in de paragrafen 6 of 7 bedoel de afw jking
kan slechts onder de vol gende voorwaarden worden
verl eend :

a) het noet gaan om een inrichting waarvan de
exploitatie geheel of ten dele niet overeenstent net
de bestemm ngsvoorschriften van het ontwerp-gewest -
pl an voor het gebied waarin de inrichting is gel egen,
en

b) de mlieuvergunni ngsaanvraag bedoeld in het
voor noende decreet van 28 juni 1985, npet één of neer
van de vol gende bepalingen als voorwerp hebben
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- het herni euwen van een mlieuvergunni ng van een
inrichting;

- het veranderen van de exploitatie van een inrich-
ting, zoals bedoeld in hoofdstuk V van het decreet
van 28 juni 1985, op voorwaarde dat de verandering
geen verneerdering van de oppervl akte of het vol une
voor gevolg heeft, onvermnderd hetgeen na de
vi erde gedachtenstreep wordt bepaal d;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 44, § 1,
7, en overeenkonstig artikel 45, § 2 definitief een
bouwer gunni ng voor het wjzigen van het gebruik
van een vergund gebouw i s verl eend;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
i nrichting waarvoor, overeenkonstig arti kel 45, § 2
definitief een bouwergunning voor het verbouwen,
her bouwen of uitbreiden van een bedrijfsgebouw net
een gebouw of een vaste inrichting is verleend.

2.4.2. Overwegende dat Dblijkens het Dbestreden
besluit de kwestieuze inrichting waarvoor de vergunni ng
werd gevraagd als een nieuwe inrichting werd beschouwd
daar op het ogenblik van de aanvraag voor de herni euw ng
van de vergunning op 1 juni 1994 die vergunning rui mzes
jaar verval len was; dat in zijn verzoekschrift verzoeker
dat niet betwi st; dat, integendeel, hij stelt "dat,
wanneer nen er rekening nede houdt dat de in het
ver | eden t oegekende expl oi tati ever gunni ngen zijn
vervallen, dan is de inrichting van de verzoekende
partij een nieuwe inrichting ..."; dat pas voor het
eerst in zijn menorie van wederantwoord verzoeker
betw st dat de mlieuvergunni ngsaanvraag zou noeten
wor den beschouwd als een aanvraag van een vergunning
voor een nieuwe exploitatie, gelet op de de facto
voortgezette exploitatie na het verstrijken van de
vergunningstermjn; dat, daargelaten de vraag of
verzoekers betoog in zijn nenorie van wederantwoord en
aangevuld in zijn laatste nmenorie opgaat, zijn kritiek
op bedoel de overweging in het bestreden besluit [|aat-
tijdig en dienvol gens onontvankelijk is;

2.4.3. Overwegende dat Dblijkens het Dbestreden
besluit niet werd voldaan aan het hogergeciteerd
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arti kel 45, 8 8, b), vierde streepje, van de Stedenbouw
wet van 29 maart  1962; dat verzoeker in zijn
ver zoekschrift dat standpunt betw st daar op 21 februar

1985 en 23 juni 1993 bouwergunni ngen werden verl eend
met betrekking tot de betrokken inrichting;, dat het
standpunt van verzoeker evenwel niet kan worden
bijgetreden; dat imers artikel 45, 8§ 8, b), vierde
streepje, van voornoende wet enkel van toepassing is
indien voor die inrichting overeenkonstig artikel 45,
8 2, een voorafgaande definitieve bouwergunni ng voor
het verbouwen, herbouwen of uitbreiden is verleend; dat
het wuiteraard npet gaan om een definitieve bouw
vergunning die overeenkont net het voorwerp van de
nader hand i ngedi ende m | i euver gunni ngsaanvr aag; dat, wat
de door verzoeker aangehaal de bouwer gunni ngen betreft,
voor eerst noet worden vastgestel d dat de bouwergunni ng
van 23 juni 1993 enkel tot voorwerp heeft "het
ui t brei den van een handel swoni ng"; dat in het bestreden
besluit en in het advies van de afdeling stedenbouw
kundi ge vergunningen is gepreciseerd dat die bouw
ver gunni ng betrekking heeft op een aanpal ende handel s-
woni ng di e ook eigendomis van verzoeker; dat nergens
uit blijkt en dat verzoeker ook niet aantoont dat die
bouwer gunni ng sl aat op de gebouwen en bouw
vergunni ngsplichtige werken van het betrokken tank-
station; dat dienvol gens de bouwergunning van 23 juni
1993 niet dienstig is voor de toepassing van de
afw | ki ngsnogel i j kheid waarin artikel 45 8 8, b),
vierde streepje, voorziet; dat, wat de bouwergunning
van 21 februari 1985 betreft, blijkens de aanhef van het
bestreden besluit -en hetgeen niet wordt betw st door
verzoeker- die vergunning betrekking heeft op "het
ver pl aat sen van benzi neponpen en (het) plaatsen van een
luifel"; dat verzoeker ook niet betwist het in het
bestreden besluit gestelde dat "het bij die vergunning
horende plan nmet aanduiding van de gebouwen en de
brandstof tanks niet in overeenstenm ng i s net de hui di ge
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situatie, zoals weergegeven op het inplantingsplan
gevoegd bij onderhavige mlieuvergunni ngsaanvraag" en
dat "zowel de opgetrokken gebouwen als het aantal en de
i nhoud van de brandstoftanks gewijzigd zijn ten opzichte
van het plan gevoegd bij de bouwergunning van 1985";
dat al dus verzoeker zich blijkbaar niet heeft gehouden
aan de verl eende bouwergunning en dat hij een mlieu-
vergunni ng heeft aangevraagd die niet overeenstent net
de verl eende bouwergunning; dat de verwerende parti]
dan ook terecht de nening was toegedaan dat voor de
aangevraagde m | i euvergunni ng geen definitieve bouwer-
gunni ng overeenkonstig artikel 45, 8§ 2, werd verl eend,
dat het betoog van verzoeker in zijn | aatste nenorie dat
het niet eerbiedigen van de bouwergunning enkel een
bouwovertredi ng betreft en dat het definitief karakter
van de verl eende bouwergunning blijft vaststaan, geen
af breuk doet aan dat standpunt; dat het definitief
kar akt er van de bouwergunni ng van 21 februari 1985 ni et
in twjfel wordt getrokken, nmar dat het probleem in
casu is dat het voorwerp van de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag niet correspondeert net die bouw
ver gunni ng;

2.4. 4. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat het
voorwerp van de i n het gedi ng zijnde vergunni ngsaanvr aag
kan wor den ondergebracht in é€én van de geval |l en bedoel d
in artikel 45 8 8, b), van de stedenbouwet van
29 maart 1962; dat dienvol gens verzoekers argunentatie
in verband nmet de mlieu-technische aspecten en de
anci énniteit van het bedrijf niet relevant is; dat dit
ook gel dt voor ver zoekers bet oog i nzake de
ver eni gbaar hei d van het tankstation net de onm ddel |ij ke
ongeving, daar de in paragraaf 7 van evengenoend
artikel 45 slechts geldt in zoverre aan de voorwaarden
van paragraaf 8 is voldaan, zoals duidelijk blijkt uit
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de sub 2.4.1. geciteerde tekst van evengenoende
par agr aaf ;

2.4.5. Over wegende dat het eni g m ddel ni et gegrond
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konmen ten l|aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nmaart tweedui zend en
een, door de Vlle kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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