RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.572 van 17 nei 2001
in de zaak A. 98.210/VIl-23.116.

In zake : de n.v. PEETERS en Zoon
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. VERPOORTEN,
kant oor houdende te HElI ST- OP- DEN- BERG
Dorp 11

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. PEETERS en Zoon op 8 decenber 2000 heeft ingedi end
omde schorsing te vorderen van de tenui tvoerl eggi ng van
het besluit van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen van 21 septenber 2000
waar bi j haar beroep i ngedi end tegen het besluit van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Hei st - op- den-Berg van 18 april 2000, houdende de wei ge-
ring van de vergunning tot het exploiteren van een
| aadstation te 2221 Booi schot, Pl einstraat 18, ongegrond
wor dt verkl aard en het beroepen wei geri ngsbesl uit wordt
bevesti gd;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecotrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

VII-23.116-1/14



Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kki ng van 27 februari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 nmmart
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M BAESTAENS di e, | oco Advocaat E. VERPOORTEN ver schij nt
voor de verzoekende partij, en van | ngenieur-directeur
J. NAGELS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973,

1. Overwegende dat de feiten als vol gt kunnen
wor den sanengevat

1.1 De verzoekende partij exploiteert te Booi-
schot aan de Pl ei nstraat een | aadstati on voor brandst of -
fen.

Zij verkreeg hiervoor op 28 nei 1969 een
vergunni ng die verstreek op 28 nmei 1999.

De vergunni ng had vol gend voorwerp :

"1) bergruinten voor 6.000 Iliter benzine en
5.000 liter gasolie in twee ingegraven houders;

2) bergruinten voor 78.000 liter lichte stookolie (in
dri e bovengrondse houders voor 26.000 liter ieder) en
21.000 liter gasolie (in drie bovengrondse houders
voor respectievelijk 1.000 en 2 x 10.000 liter);

3) een opsl agpl aats voor nmaxi num 300 t on st eenkol en;
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4) een opsl agpl aats voor nmaxi nrum6. 500 |iter handel s-
but aan en propaan in vervoerbare recipiénten;
5) een aut ober gpl aats voor maxi numtien voertui gen en
een | uchtconpressor nmet e.m van 2pk".

Het blijkt niet dat er nog andere vergun-

ni ngen werden verl eend.

1. 2. De verzoekende partij stelt, hierin niet
t egengesproken door de verwerende partij, dat haar
i nfrastructuur niet nmeer vol deed aan de VI ar em wet gevi ng
en dat zij al dus genoodzaakt werd nieuwe installaties te
pl aat sen.

De ver zoekende partij kocht een terrein aan
dat aansluit bij het terrein dat zij reeds in gebruik
had. Het ni euw aangekochte perceel ligt in een woonzone.

1.3. Op 7 decenber 1999 dient de verzoekende
partij bij het coll ege van burgeneester en schepenen van
de geneente Hei st-op-den-Berg de m | ieuvergunni ngsaan-
vraag in die aanleiding zal geven tot het thans
bestreden besluit.

Verm ts de vorige vergunni ng verstreken was
betreft de aanvraag een nieuwe inrichting.

Di e aanvraag heeft betrekking op de opslag
van 200.000 liter gasolie, 70.000 liter diesel en
25.000 liter petroleum de opslag van 300 ton verpakte
en onver pakte steenkool .

De aanvraag onmvat ook een hele reeks
kl asse 3 inrichtingen.

1.4. In het kader van het openbaar onderzoek
wor den 124 bezwaarschriften ingediend.

1.5. Het col |l ege van burgeneester en schepenen
wei gert de gevraagde vergunni ng maar neent wel akte van
de nelding van de inrichtingen die onder Kklasse 3
val | en.
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I n de aanhef van dit besluit | eest nen onder
nmeer dat door de grootschaligheid van de inrichting de
ruintelijke draagkracht van het perceel ruinschoots za
wor den overschreden, dat de gew jzigde inplanting tot
gevol g heeft dat de bewoners van een grotere ongevi ng
hi nder zull en ondervinden van de inrichting, dat de
activiteit van de inrichting |louter de opslag en verd-
eling van brandstoffen zal betreffen, zodat ook de
verwevenhei d net de woonfunctie verdw jnt, dat voor een
ni euw bedrijf net een dergelijke grootschaligheid een
herl ocati e naar een industri ezone aangewezen i s, dat er
een toenane van zwaar vrachtverkeer en een toenanme van
de gel ui dshi nder kan verwacht worden, dat de opsl agt anks
en de stal pl aats voor vrachtwagens een hoogte hebben van
zes neter, waardoor het groenscherm vooral tijdens de
eerste jaren, ontoerei kend zal zijn omde vi suel e hi nder
t e beperken en dat de i ngekonmen bezwaar schriften gegrond
zijn.

1.6. Met een schrijven gedateerd op 28 nei 2000,
aanget ekend verzonden op 30 nei 2000, en blijkens een
bestuurlijke stenpel op 31 nei 2000 bi nnengekonen bij
het provi nci ebestuur van Ant wer pen, stelt de verzoekende
partij beroep in tegen het weigeringsbesluit van het
col | ege van burgeneester en schepenen.

1.7. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vereiste adviezen uitgebracht.
In al de adviezen wordt voorgesteld het
beroep te verwerpen en de beslissing van het col | ege van
bur geneester en schepenen te bevesti gen.
De wezenlijke inhoud van de adviezen is
opgenonen i n de aanhef van het bestreden besluit.

1.8. Op 21 septenber 2000 wordt het thans bestre-
den besluit genonen.

VII-23.116-4/14



De vergunni ng wordt geweigerd, in essentie
ondat de inrichting niet vereni gbaar wordt geacht nmet de
gewest pl anbest enmi ng woongebi ed.

Dit besluit wordt aan de verzoekende partij
bet ekend nmet een aangetekend schrijven van 10 okt ober
2000;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8 2, van de
gecodrdi neerde wetten op de Raad van State slechts tot
schorsing van de tenuitvoerl eggi ng kan worden besl oten
onder de dubbel e voorwaar de dat ernsti ge m ddel en wor den
aangevoerd di e de vernietiging van de aangevocht en akte
of verordeni ng kunnen verant woor den en dat de onmi ddel -
l'ijke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of veror-
dening een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Over wegende dat de ver zoekende partij in het
eerste mddel aanvoert dat het bestreden besluit haar
ni et bi nnen de voorgeschreven termjn werd toegezonden;
dat zij betoogt dat artikel 25, 8 1, van het mlieuver-
gunni ngsdecreet bepaalt dat, bij gebreke aan een uit-
spraak binnen de vastgestelde termjn, de vergunning
noet geacht worden te zijn verkregen, dat artikel 23,
8§ 1, van hetzelfde decreet bepaalt dat de bestendige
deput ati e uitspraak dient te doen binnen een termjn van
vi er maanden na ontvangst van het beroepschrift, dat
conform artikel 50, 4°, a) en c), van Vlarem | het
besluit binnen de tien kal enderdagen ter kennisgeving
di ent te worden verzonden aan de exploitant, dat conform
een vaste rechtspraak van de Raad van State de vergun-
ni ng wordt geacht stilzw jgend te zijn verkregen indien
de kenni sgeving ni et geschiedt binnen een termjn van
vi er maanden en ti en dagen na ontvangst van het beroep,
dat in casu het beroepschrift werd ontvangen op 31 nei
2000, dat het besluit werd genonen op 21 sept enber 2000,
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dat dit besluit ter kennis werd gebracht aan de
verzoekende partij bij aangetekend schrijven van
10 oktober 2000, dat de termjn van tien kal enderdagen
omhet besluit te betekenen een vervaltermjn is en dat
in casu deze overschreden werd nu het besluit genonen
werd op 21 septenber 2000 en de bet ekeni ng ervan pas op
10 okt ober 2000 pl aat sgreep, dat i mers de vervalterm jn
i ngaat vanaf 21 septenber 2000; dat zij in
onder geschi kt e orde doet gel den dat arti kel 23, 8 1, van
het m|ieuvergunni ngsdecreet nergens bepaalt dat de
term jn begint te | open de dag na de ontvangst van het
ber oepschrift, doch enkel "na ontvangst van het
ber oepschrift", dat in casu de betekening dus uiterlijk
op 9 oktober 2000 had di enen te geschi eden;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat zij na de ontvangst van het beroepschrift
over een term jn van vier maanden en tien kal enderdagen
beschi kt om het besluit te betekenen, dat dit in casu
betekent dat het bestreden besluit op wuiterlijk
10 oktober 2000 kon verzonden worden;

2.1.3. Over wegende dat niet wordt betw st dat het
bestreden besluit van 21 septenber 2000 werd genonen
bi nnen de voorgeschreven term jn van vier nmanden nha
ont vangst van het beroepschrift en dat de bet ekeni ng van
dat besl ui t ni et heef t pl aat sgehad binnen de
tien kal enderdagen na het nenen van het bestreden
besl uit; dat omvol gende redenen het m ddel niet ernstig
wor dt bevonden :

Artikel 25, §8 1, van het m | i euvergunni ngs-
decreet bepaalt wat vol gt

"Wanneer binnen de vastgestel de of de verlengde
term jn geen uitspraak i s gedaan, wordt de vergunni ng
geacht te zijn bekonen en nag de exploitatie worden
gestart mts eerbiediging van de algenmene en de
sectoral e voorwaarden indien in eerste aanleg de
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ver gunni ng werd gewei gerd of indien er geen uitspraak
werd gedaan binnen de vastgestelde of verlengde
termjn".

Hieruit volgt dat enkel wanneer binnen de
vastgestelde termjn geen uitspraak is gedaan, de
ver gunni ng wordt geacht te zijn bekonen.

Nergens in het mlieuvergunni ngsdecreet is
een termjn vastgel egd omde beslissingen in beroep aan
de exploitant te betekenen; de decreetgever heeft in
artikel 24, 8 2, van hetzel fde decreet bepaald dat de
VI aanse regering de wijze regelt waarop het beroep noet
wor den bekendgenmakt en behandel d.

Alzo werd in het besluit van de WVl aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het Vlaans reglenent betreffende de mlieuvergunni ng
(Mareml), in het bijzonder in de artikelen 50, 4, c,
en 52, 4-, C, de bet ekeni ngsterm jn van
ti en kal enderdagen vast gel egd.

Nergens in dat reglenent worden aan het
overschrijden van die term jn gevol gen vast geknoopt, ook
niet in de gevallen waarin de beslissingstermjn in
beroep krachtens het mlieuvergunningsdecreet een
vervaltermjn is.

Al dus heeft de Vliaanse regering de
bet ekeningstermjn in geen enkel geval als een
verval term jn beschouwd en heeft zij a fortiori nergens
bepaald dat de overschrijding van die termjn het
verkrijgen van een stilzw jgende vergunning tot gevolg
heeft.

Overigens vernocht de Vlaanse regering dit
ook niet te doen; het bepal en van een vervaltermijn is
een gew chtige aangel egenheid, zeker wanneer het
verstrijken van de termjn ertoe | eidt dat de vergunni ng
stilzw j gend wordt verkregen.

Dit geldt des te neer in mlieuzaken waarvan
de econoni sche, sociale en ecol ogi sche inpact niet mag
wor den onder schat .
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Noch het m | i euvergunni ngsdecreet, noch de
voor ber ei dende wer kzaamheden bevatten ook nmar enige
aanwi j zi ng dat de decreetgever de rechtsgel digheid van
een conformartikel 23, 8 1, van het m i euvergunni ngs-
decreet genonen beslissing en neteen de rechtstoestand
van de ver gunni ngsaanvr ager wenste te | at en af hangen van
de tijdigheid van de betekening van di e beslissing -die
uiteindelijk niet neer is dan het feitelijk nmeedel en van
een bepaal de rechtssituatie- waardoor een tijdige en
expliciet negatieve beslissing van een orgaan dat door
hem speci aal met een beslissi ngsbevoegdheid is bekl eed
en dat zijn beslissing slechts neent na een procedure
die noet toelaten de in het geding zijnde bel angen zo
optimaal nogelijk te verzoenen, wordt ongezet in een
stilzw jgende positieve beslissing, tegen de wil in van
dit orgaan en nogelijk in strijd nmet allerlei normering
op het vliak van het leefmlieu en de ruintelijke
or deni ng.

Het in artikel 24, 8 2, van het m i euver-
gunni ngsdecreet bepaal de rei kt dan ook niet zover dat
daarin een rechtsgrond zou kunnen wor den gevonden omaan
het overschrijden van de betekeningstermjn van een in
beroep genonmen beslissing een vervaltermjn vast te
knopen.

Zoal s reeds gezegd, heeft de VI aanse rege-
ring dat ook ni et gedaan.

Het gebrek in de betekening van de tijdig
genonen beslissing | evert voor de verzoekende partij dan
ook geen stilzw jgende vergunni ng op.

De hiervoren uiteengezette stelling doet
geen af breuk aan de rechtszekerheid van de expl oitant.

De expl oitant kent de uiterste datumwaarop
de beslissing over een ingediend adm nistratief beroep
noet zijn genomen.

I ndi en binnen tien kalenderdagen na het
verstrijken van de  beslissingstermjn hem deze
beslissing niet werd betekend, kan hij bij de

VII-23.116-8/14



geneenschapsm ni ster of de daartoe bevoegde gemachti gde
anbt enaar aandri ngen omhemin kennis te stellen van de
genonen besl i ssing.

In alle redelijkheid er nobet worden van
ui tgegaan dat aan zul k een verzoek gevolg zal worden
gegeven.

Overigens werd in de onderhavige zaak de
exploitant wel degelijk binnen een tijdsspanne van
vi er maanden en tien kal enderdagen na ontvangst van het
beroep in kennis gesteld van de genonen besli ssing;

2.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede m ddel aanvoert dat het bestreden besluit is
aangetast door een "onvol doende, ondeugdelijke en
tegenstrijdige notivering"; dat, wat het weigeringsno-
tief betreft, gestoeld op de ni et vereni gbaarheid net de
best emm ng woongebi ed, zij aanvoert wat vol gt

"In de beslissing wordt enkel verneld dat de
gevraagde exploitatie wegens zijn omvang niet ver-
eni gbaar is net de bestenm ng van betrokken woong-
ebied en dat het bedrijf niet thuis hoort in een
woonzone.

Voor el de overwegi ng i s vol strekt al geneen en wor dt
op geen enkele wijze geschraagd door enige konkrete
preci sering of detaillering.

Hierbij dient opgenerkt dat verzoekster reeds
gedurende 30 jaren een |laadstation uitbaat in deze
woonzone en dit op het perceel gel egen naast het
ni euw voor zi ene perceel doch omreden dat verzoekster
haar install ati es di ende aan te passen aan de VLAREM
voorschriften, was zij verplicht omeen ni euw per ceel
te zoeken.

Onreden dat zich in de ongeving van Hei st o/ d Berg
geen geschi kt industrieterrein of anbachtelijke zone
bevi ndt en het ekonom sch niet verantwoord is omuit
te wijken naar een andere streek nu het Kkl antenbe-
stand zich in de streek van Heist o/d Berg bevindt,
zocht verzoekster een nabijgelegen terrein als
ui twi j knogel i j khei d.

De voorziene inplanting is bovendi en niet gel egen
i n een di chtbevol kte woonkern, teneer daar rond het
terrein de nodi ge af standen en bufferzones voorzien
wor den.

In de beslissing wordt evenmn verwezen naar
konkrete gegevens ontrent de zgn. dichtbevol kte
woonkern, de afstanden van de woningen tot het
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perceel, hetgeen strijdig is met een konkrete en
preci ese notiveringsplicht.

Omi | | e van de aanpassi ng van de install ati e aan de
VLAREM voor schri ften di ende verzoekster eeninstall a-
tie te voorzien net een oppervlakte van ca. 80 are,
daar waar het bestaande | aadstation een oppervl akte
besl aat van 40 are.

De best aande capaciteit van 216. 000 | wordt sl echts
ver hoogd tot 270.000 I.

I n de beslissing van de Best endi ge Deputati e wordt
niet in concreto aangedui d waarom voornel de onmvang
van de exploitatie niet verenighbaar zou zijn net de
best emm ng van woongebi ed, terwijl| reeds gedurende
30 j aar eenzel fde exploitatie wordt gevoerd, waarvoor
dan wel een vergunning werd verl eend en ondanks het
feit dat de voorziene installatie beantwoordt aan de
VLAREM voor schriften betreffende mlieuenveiligheid
ma.w. deinstallatieis veiliger en m nder bel astend
voor het mlieu";

2.2.2. Overwegende dat in de nota de verwerende
partij de overwegi ngen uit de aanhef van het bestreden
besluit die betrekking hebben op de onvereni gbaarheid
net de bestemm ng woongebi ed, weergeeft; dat zij er op
Wi j st dat de advi ezen van de afdeling m |ieuvergunni ngen
van AM NAL en van de provinciale mlieuvergunni ngscom
m ssi e i n aanner ki ng werden genonen, dat de inhoud van
di e advi ezen in het bestreden besluit werd overgenonen,
dat het advies van de afdeling mlieuvergunningen
vol doende duidelijk is, dat daarin onder neer werd
vastgesteld dat de inrichting zich bevindt in het
centrum van de deel geneent e Booi schot, hetgeen op zich
reeds genoeg concreet preciseert waaromde inrichting op
de bewuste plaats niet thuishoort, dat het logischiste
veronderstel |l en dat in het centrumvan een geneente toch
eni ge mate van bevol king aanwezig i s, dat bovendien in
het kader van het openbaar onderzoek niet m nder dan
124 bezwaarschriften werden i ngedi end di e onder neer op
de stedenbouwkundi ge onvereni gbaarheid betrekking
hebben, dat de opslag van P-3 producten ten overstaan
van de vroegere vergunde toestand verhoogt van
104.000 liter naar 295.000 liter, dat na deze aanzien-
lijke uitbreiding de inrichting als industrieel te
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beschouwen is, dat de overheid verplicht is de plannen
van aanleg toe te passen en dat een stedenbouwkundig
wei geringsnotief vol staat, dat de bestendi ge deputatie
niet elk in beroep aangevoerd argunent noet beantwoor -

den, dat, imrers, een beslissing kan worden gedragen
door één deugdelijk hoofdnotief, in casu de stedenbouw
kundi ge onverenigbaar hei d

2.2.3. 1. Overwegende dat artikel 5, 1.0., van het

koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
i nrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en de gewest pl annen bepaalt wat vol gt

"Art. 5. 1 De woongebi eden
1. 0. De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, di enstverl eni ng, anbacht en Kkl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
voor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven

Deze bedrijven, voorzi eningen eninrichtingen nogen
echter maar worden t oegestaan voor zover ze verenig-
baar zijn nmet de onmi ddellijke ongeving";

dat krachtens voornel de bepal i ng bedrijven, wat hun aard
en onvang betreft, dienen bestaanbaar te zijn net de
best emm ng woongebi ed en ver eni gbaar net de onm ddel |ij -
ke ongevi ng;

2.2.3. 2. Over wegende, wat de stedenbouwkundi ge
onver eni gbaar hei d net de best emm ng woongebi ed betreft,
dat het bestreden besluit als volgt is genotiveerd :

"Gelet op de ligging van de inrichting in een
gebi ed van het gewest pl an Mechel en, waarvoor vol gende
voorschriften van toepassing zijn : woongebi ed ander
dan een woongebi ed nmet | andelijk karakter;

Overwegende dat het bedrijf van N V. PEETERS en
ZOON i s gel egen in woongebied in het centrum van de
deel geneent e Booi schot en dat de gevraagde expl oita-
tie wegens zijn onvang niet verenigbaar is nmet de
best enm ng woongebi ed;
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Overwegende dat gestel d kan wor den dat de expl oit a-
tie van de inrichting, die het voorwerp van de
voor el de m | ieuvergunni ngsaanvraag uitmakt, niet
vereni gbaar is met voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften,;

(..

dat, voorts, in het bestreden besluit uitdrukkelijk
wordt gesteld "dat de ongunstige adviezen van de
afdeling mlieuvergunningen en van de provinciale
m | i euver gunni ngscommi ssi e vol | edi g i n aanmer ki ng wor den
genonen”; dat de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssi e
in haar advies stelt de ongunstige adviezen te vol gen;
dat in het bestreden besluit diverse elenenten uit de
ui t gebrachte advi ezen worden weer gegeven die aldus als
wei geringsnoti ef voor het bestreden weigeringsbesluit
gel den; dat in het weergegeven advies van de afdeling
m | i euver gunni ngen onder neer wordt verneld

"De inplanting is voorzien in een woongebied in een
di cht bevol kt e woonbuurt in het centrumvan de deel ge-
nmeente Booischot. Nergens in het dossier wordt
aanget oond dat de aanvrager ernstige inspanningen
heeft gedaan om het bedrijf, dat na de aanzienlijke
uitbreiding als industrieel te beschouwen is, op een
nmeer geschikte locatie te vestigen”;
dat wordt gewezen op de aanwezi gheid van houders van
vijf tot zes nmeter hoogte, dat de vergunde toestand is
ver hoogd van "104.000 | tot 295.000 | (ca 184 %" en dat
wor dt besl ot en dat de gevraagde expl oitati e wegens haar
onvang ni et verenigbaar is net de bestenm ng van het

bet r okken woongebi ed,;

2.2.3.3. Over wegende dat uit voorgaande overwegi ngen
prima faci e vol doende blijkt waaromde verwerende parti|
van oordeel was dat de inrichting niet thuishoort in
woongebi ed, te weten dat het omreden van zijn onvang en
i ndustrieel karakter niet neer als een kl einbedrijf kan
wor den beschouwd; dat, prima facie, in acht genonen het
gegeven dat de vergunningsaanvraag de bovengrondse
opsl ag inhoudt van 295.000 liter brandstoffen, van
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300 ton steenkool, alsook de exploitatie van de
erbij horende vrachtwagens en allerhande nmateriee

-gegevens di e de verzoekende partij zelf nmmar al te goed
kent- die notivering niet als ondeugdelijk en
onvol doende kan worden aangenerkt; dat, overigens, de
ver zoekende partij op zich niet betwi st dat haar
inrichting een industrieel karakter kreeg en dat,
blijkens haar uiteenzetting, de reden waarom zij het
bet r okken perceel i n woongebi ed heeft aangekocht is dat
haar zoektocht naar een geschikt industrieterrein of
anbachtelijke zone heeft gefaal d; dat het betoog van de
ver zoekende partij dat zij in het verleden gedurende
dertig jaar op een naastliggend perceel een | aadstation
heeft uitgebaat niet overtuigt, enerzijds ondat toen de
oor spronkelijke vergunning in 1969 werd verl eend, het
gewest pl an Mechel en vastgesteld bij koninklijk besluit
van 5 augustus 1976 nog ni et bestond, anderzijds ondat
de hui di ge ver gunni ngsaanvr aag sl aat op een opsl agpl aat s
voor een aanzienlijk hogere hoeveel heid brandstoffen
(295.000 liter) dan hetgeen was vergund (104.000 liter);

2.2.3.5. Overwegende dat, uit hetgeen voorafgaat in
de hui di ge stand van de procedure, het middel in zoverre
daarin kritiek wordt gegeven op het stedenbouwkundig
wei geringsnotief niet ernstig is; dat aangezi en derge-
lijk nmotief Iijkt te vol staan omde gevraagde ver gunni ng
te weigeren, de Raad van State geen acht noet slaan op
de kritiek di e de verzoekende partij in hetzel fde m ddel
| evert op het in het bestreden besluit besproken mli eu-
hygi éni sch aspect van de zaak;

2. 3. Over wegende dat geen der aangevoerde m dde-
len ernstig is; dat derhal ve aan de eerste voorwaarde
gesteld door artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State niet is voldaan; dat die
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verwor pen.

Artikel 2.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien nei tweeduizend en een,
door

Mevr . M - R BRACKE, kanervoor zitter
A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R BRACKE
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