RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.629 van 21 nei 2001
in de zaak A. 71.703/1 X-2512

In zake : Didi er DESCHAUVER
di e woonpl aats ki est bi|
advocaten M FORGES en T. VERMEl RE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kever sl aan 11

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE IXe KAMER

Gezi en het ver zoekschrift dat
Di di er DESCHAUVER op 21 oktober 1996 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van de beslissing van
19 augustus 1996 van de commandant van de Al genene
Reserve van de rijkswacht waarbij hemde tuchtstraf van
i nhoudi ng van bezol di gi ng ten bel ope van acht prestati e-
uren wor dt opgel egd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Gel et op de beschikking van 19 septenber
2000 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van ver zoeker, die
tevens het verzoek tot voortzetting van de recht spl egi ng
bevat, en de |aatste nenorie van de verwerende partij;
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Gel et op de beschi kking van 30 nmaart 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 14 nei 2001

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
A. VANDENDRI ESSCHE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. VERMEIRE, die verschijnt voor verzoeker en van
adviseur E. VAN ROSSEM die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het advies van eerste auditeur
R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973,

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen worden sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Di di er DESCHAUVWER i s sinds 29 juni
1987 in dienst van de rijkswacht. Hj is op 1 oktober
1990 benoend tot opperwachtneester en is sinds 24 juni
1991 i ngedeel d bij het vierde eskadron caval erie van de
Al genene Reserve van de rijkswacht.

1. 2. O 5 decenber 1995 mel dt de
pel ot onscommandant van het derde eskadron caval eri e aan
de commandant van de Al genene Reserve dat uit het
beki j ken van t el evi si ebeel den over een st udent enbet ogi ng
in Lui k op 28 novenber 1995 blijkt dat een sectie van de
rijkswacht vrij ruw opgetreden is tegen een nanifestant
en dat onder neer verzoeker matrakslagen heeft gegeven
aan de op de grond |iggende manifestant.
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1.3. o 11 decenber 1995 beveel t de
eenhei dsconmandant van ver zoeker overeenkomnsti g arti kel
24/26, 8 1, van de wet van 27 decenber 1973 een
voor af gaand onder zoek.

Dat onderzoek wordt afgesloten net een
verslag van 2 februari 1996. In dat verslag wordt onder
neer besloten dat verzoeker -die op 28 novenmber 1995
bel ast was net de taak van secti echef en uit dien hoofde
een voorbeel dfunctie vervul de- tegen een nanifestant
gewel d heeft gebruikt dat niet in evenredi gheid stond
nmet de weerstand di e de persoon bood, dat hij zijn taken
al s sectiechef op dat ogenblik slecht heeft vervuld en
dat die feiten een tuchtinbreuk vornden.

1.4. Op 12 februari 1996 stelt de
eenhei dsconmmandant van ver zoeker het I nl ei dend
tuchtversl ag op, waari n gewezen wordt op de ver zacht ende
onst andi ghei d dat de betrokken mani f estant verzoeker en
zijn collega's in de voorafgaande mnuten net
proj ecti el en had bekogel d, namar dat zul ks in het begin
van de bet ogi ng gebeurde zodat het de forse manier van
optreden ni et kon rechtvaardigen. Hj is van oordeel dat
de feiten een strengere straf dan een waarschuw ng of
een bl aamrechtvaardi gen, hij adieert de commandant van
de Al genene Reserve en roept verzoeker op omvoor hemte
ver schi j nen.

1.5. O 9 nei 1996 wordt verzoeker gehoord. Op
13 nei 1996 deelt de commandant van de Al genene Reserve
aan verzoeker nmede  dat het dossier vol doende
bew j skrachti ge gegevens bevat net betrekking tot de
gepl eegde tuchtinbreuken en dat hij besloten heeft de
onder zoeksraad te adi éren. Dat gebeurt net een brief van
14 mei 1996 waarin een tuchtstraf van inhouding van
bezol di ging voor zes prestatie-uren als een gepaste
straf wordt voorgesteld.
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Qo vraag van verzoeker wor den  nog
verschil |l ende getui gen gehoord.

Op 29 juli 1996 verschijnt verzoeker voor de
onder zoeksraad. Di e besluit dezel fde dag dat verzoeker,
door matraksl agen aan een betoger te geven, op niet
verantwoorde wijze buitenmati g gewel d gebrui kt heeft en
dat hij, door als bevelvoerder niet te reageren op
overmati g gewel d gebrui kt door één van zi j n manschappen,
tekort gekonen is aan zijn voorbeeldfunctie. De
onder zoeksraad beslist voort dat die feiten een
tuchtvergrijp uitmaken en dat daarvoor een i nhoudi ng van
bezol diging ten belope van acht prestatie-uren kan
wor den opgel egd.

1.6. Op 19 augustus 1996 treft de commandant van
de Al genene Reserve, overeenkonstig het advies van de
onder zoeksraad, het thans bestreden besluit. Het wordt
op 20 augustus 1996 ter kennis van verzoeker gebracht;

2. 1. Overwegende dat de verwerende parti]
aanvoert dat het beroep laattijdig is ingesteld
aangezi en ver zoeker op 20 augustus 1996 kenni s gekregen
heeft van het bestreden besluit zodat de beroepstermjn
afliep op 19 oktober 1996 terw j| het verzoekschrift
sl echts op 21 oktober 1996 verzonden is;

2. 2. Overwegende dat, hoewel artikel 4 van het
procedur er egl enent voor de Raad van State de
ber oepsterm jn voor het indi enen van een verzoekschrift
vaststelt op zestig dagen na de kennisnem ng,
vastgestel d wordt dat overeenkonstig arti kel 88, derde
lid, van hetzelfde besluit de beroepstermjn verl engd
wor dt wanneer de zestigste dag een zaterdag, zondag of
een wettelijke feestdag is; dat te dezen vastgesteld
wordt dat 19 oktober 1996 een zaterdag was zodat de
ber oepsterm jn waarover verzoeker beschikte verlengd

| X-2512-4\18



werd tot de eerstvol gende werkdag 21 oktober 1996; dat
het beroep die dag ingediend is en het dus tijdig is;

3. Overwegende dat verzoeker drie m ddelen
aanvoert; dat de auditeur-versl aggever het onderzoek van
de zaak beperkt heeft tot het eerste en het tweede
m ddel ; dat verzoeker in het kader van het eerste m ddel
vraagt omaan het Arbitragehof een prejudiciéle vraag te
stellen; dat die vraagstelling slechts aan de orde kont
in zoverre het antwoord op de vraag nuttig kan zijn voor
de opl ossing van het geschil;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de schending aanvoert van de fornele
notiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, doordat de
kor pscommandant bij het adi é&ren van de onder zoeksraad
voorgesteld heeft om aan verzoeker de tuchtstraf van
i nhoudi ng van wedde voor zes uren op te |eggen en
doordat de korpscommandant op de zitting van de
onder zoeksraad dat voorstel nog verdedi gd heeft terwjl
de onderzoeksraad een inhoudi ng van de wedde voor acht
uur heeft voorgesteld op grond van de overwegi ng dat hi |
akkoord was net de argunentatie van de korpsconmandant
"voor wat de aard van de straf betreft, mmar niet voor
wat de voorgestelde duur Dbetreft" en terwijl de
kor pscommandant i n het bestreden besluit het advies van
de onder zoeksraad zonder nadere uitleg is bijgevallen,
maar dan enkel voor wat het bew js van de feiten betreft
en de tenl astel eggi ng ervan aan ver zoeker; dat naar zijn
oordeel het besluit omhemeen i nhoudi ng van wedde voor
acht uur op te | eggen di envol gens geen enkel e noti veri ng
bevat en in ieder geval, in zoverre per inpossibile
aangenonen zou worden dat de korpscomuandant zich
aangesl oten heeft bij het advies van de onder zoeksr aad,
dat advies zelf gebrekkig is ondat het stereotiep is;
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3. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord uiteenzet dat een verzoeker die er
blijk van geeft de notieven van een besluit te kennen
zich niet nuttig op de schending van de fornele
noti veri ngsplicht kan beroepen; dat zij ook betoogt dat
het tuchtstrafbesluit volledig overeenstent net het
genoti veerd advi es van de onder zoeksraad, dat het er ook
naar verwjst en dat aldus voldaan 1is aan de
voorschriften van de fornel e noti veri ngswet; dat zij van
oordeel is dat het voorstel van de korpsconmandant,
geformul eerd bij het adi é&ren van de onderzoeksraad, niet
dermate belangrijk is in het besluitvorm ngsproces, dat
de korpscommandant bij het treffen van zijn ei ndbesluit
dat in overeenstemming is met het advies van de
i nm ddel s ger aadpl eegde onder zoeksraad, ertoe gehouden
zou zijn forneel uiteen te zetten waarom zijn
ei ndbesl i ssing anders luidt dan het voorstel dat hij
eertijds in het adiéringsverslag gedaan heeft;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord herhaalt dat de korpscomandant ni et
uiteenzet waarom hij, in vergelijking nmet zijn

oorspronkelijk voorstel, de tuchtstraf heeft verzwaard;

3. 4. Overwegende dat de partijen in hun |aatste
menori e geen ni euwe gegevens aanvoeren;

3.5.1. Overwegende dat het bestreden besluit, dat
samen net het advi es van de onder zoeksraad aan ver zoeker
aangezegd i s, vooreerst onder punt 2. een uiteenzetting
bevat van de "als tuchtvergrijp aangenerkte feiten"
waarin de vaststelling genmnakt door de onderzoeksraad
wor dt over geschreven, dat het vervol gens, onder punt 3.
("Motivering ontrent het bewezen zijn van de onder 2.
vernelde feiten en hun toerekening aan het betrokken
personeelslid") verneldt : "Ik verwijs U naar het
bi j gevoegde advies van de Onderzoeksraad voor het
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Ri j kswacht personeel (...) waarbij ik mj volledig
aansluit"” en dat daarbij aansluitend dan in punt 4.
("Beslissing") vernmeld is : "Ik leg Uop 19 Aug. 96 de
vol gende tuchtstraf op : 'l nhoudi ng van bezol di gi ng ten
bel ope van ACHT prestatie-uren'";

Overwegende dat, blijkens de vernelding in
punt 3. van het bestreden besluit, de korpsconmmandant
enkel het advi es van de onder zoeksraad bijvalt voor wat
het bewijs van de feiten betreft en de toerekeni ng ervan
aan verzoeker terwijl elders in het besluit, dus voor de
overige aspecten van de beslissing, geen fornele
verw j zi ng neer opgenonen is naar hetzel fde advies van
de onderzoeksraad; dat, voor zover aldus in een
formalistische lezing van de notivering van het
bestreden besluit geopperd zou kunnen worden dat de
opgel egde tuchtstraf niet genotiveerd is wat de
strafmaat betreft, het in dit geval duidelijk is dat,
aangezi en het advies van de onderzoeksraad in zijn
geheel aan het bestreden besluit is gehecht en dat het
bestreden besl uit naar dat gehel e advi es verw j st, zowel
inpunt 1. als in punt 7. waar nel di ng wordt genmaakt van
de stukken die aan verzoeker betekend worden, de
kor pscommandant zich ook op het stuk van de straf naat
bij het advi es van de onderzoeksraad aangesl| oten heeft;
dat verzoeker geen enkel nadeel van de door de
kor pscommandant begane om ssi e onder gaan kan hebben; dat
de vaststelling zich opdringt dat het bestreden besl uit,
sanengel ezen net het aangehecht advies van de
onder zoeksraad, forneel genotiveerd is;

3.5.2. Overwegende dat verzoeker het adequaat
karakter van de notivering, verplicht gesteld door
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke nmotivering van bestuurshandelingen,
betwi st ondat de korpscommandant na zijn eerste
voor st el , geformul eerd bij het adiéren van de
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onder zoeksraad en daar goed genotiveerd, zonder reden
uiteindelijk tot een zwaardere straf heeft besloten;

Overwegende dat hi ervorenis vastgestel d dat
het tuchtstrafbesluit sanen gel ezen noet worden net het
advi es van de onderzoeksraad; dat dienvol gens de vraag
rijst of de korpscommandant in de notieven van dat
advi es niet vol doende redenen heeft kunnen vinden om
vanui t het oogpunt van de fornel e notiveringsplicht, van
zijn oorspronkelijk voorstel af te wijken; dat te dien
aanzi en de Raad van State vaststelt dat het advies van
30 juli 1996 van de onderzoeksraad in punt I1.D de
vol gende uiteenzetting bevat

"D. De voorgestelde straf

Overwegende dat de feiten, objectief gezien,
zwaarw chtig zijn ondat OAM DESCHAUVER t ekort schoot
in de uitvoering van zijn taak al s verantwoordelijke
van een sectie tijdens een opdracht van bestuurlijke
politie;

Dat zijn tekortkom ng, rekening houdend net de
concr et e onst andi gheden van de feiten, op een gepaste
W jze zou kunnen Dbestraft worden  net een
non-activiteit bij tuchtnmatregel.

Overwegende dat de sectie van betrokkene die dag
geconfronteerd werd net talrijke gewel ddadi ge akties
van de betogers.

Overwegende eveneens dat OAMM DESCHAUVER kan bogen
op een zeer goede staat van di enen, zoal s vastgesteld
bi | de evaluatie wvan zijn pel otonscomandant
Lt VAN DE WEYER (bijlage bij stuk 41 van het
pr ocedur edossi er) ;

Overwegende dat de door de korpsconmmandant
voor gestel de tuchtstraf passend is voor wat de aard
van de straf Dbetreft, mmar niet voor wat de
voor gest el de duur betreft";

dat die notivering er duidelijk blijk van geeft dat de
onder zoeksraad de tuchtinbreuk van verzoeker strenger
bestraft wenste te zien dan de korpscommandant hem had
voorgesteld -in beginsel zelfs net een zwaardere
tuchtstraf- en dat er ook wordt uiteengezet waarom het
uiteindelijk voorstel, te weten de inhouding van de
bezol di gi ng voor acht prestatie-uren, hem de gepaste
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tuchtstraf | eek; dat, door die redenering bij te vallen,
de korpscommandant zijn uiteindelijk besluit afdoende
genoti veerd heeft;

3.5.3. Overwegende dat het tweede m ddel niet
gegrond is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat de wet van 27 decenber 1973 hemni et
de nogel i j kheid biedt omberoep in te stellen noch tegen
de beslissing van de korpscommandant, noch tegen de
besl i ssing van de onder zoeksraad; dat hij in een eerste
onder deel de schendi ng aanvoert van de
arti kel en 10 en 11 van de G ondwet doordat arti kel 24/25
van de wet van 27 decenber 1973 hemforneel uitsluit van
enig adm nistratief beroep terwijl de andere anbtenaren
-o0k de geneentelijke en de mlitairen -een stel sel dat
tot 1 juli 1994 ook op de rijkswacht van toepassi ng was-
dat voordeel en die waarborg wel genieten en er voor die
onder schei den behandeling geen deugdelijke reden

bestaat; dat hij in het tweede onderdeel van het m ddel
de schendi ng aanvoert van een aant al
i nternationaalrechtelijke bepal i ngen en al genene
begi nsel en en dat hij in dat verband betoogt : de hem

opgel egde tucht straf houdt verband net een i nbreuk op de
strafwet (gebruik van geweld) en noet dus als een
strafrechtelijke vervol gi ng gezi en worden, maar noch de
tuchtstraf noch het advies van de onderzoeksraad is in
het openbaar uitgesproken; de onderzoeksraad, w ens
optreden in de tuchtprocedure zeer belangrijk is,
beschikt als jurisdictioneel orgaan niet over de
verei ste onpartijdigheid en onafhankelijkheid en heeft
zi jn beslissing ook niet naar behoren genotiveerd, want
naar zijn oordeel zijn in deze zaak enkel rijkswachters
die lid waren van de organisatie ASRD vervolgd
(schendi ng van de artikelen 6.1. en 14 van het Europees
Verdrag tot bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
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fundanentele vrijheden (hierna : EVRM en van het
al genmeen rechtsbeginsel van de onpartijdigheid van
jurisdictionele en guasi-jurisdictionele
best uur sover heden; hi j beschi kte niet over de
nogel i j kheid om hoger beroep in te stellen in zijn
strafzaak (schending van artikel 2 van het aanvull end
protocol nr. 7 bij het EVRV; de bestreden beslissing
heeft ook gevolgen voor zijn burgerlijke rechten en
ver plichti ngen want hij wordt benadeel d op het stuk van
zijn i nkonen (schendi ng van de artikelen 6.1. en 14 van
het EVRM en van artikel 1 van het aanvullend protoco

nr. 1 bij het EVRV;

4.2.1. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het eerste onderdeel van het m ddel
antwoordt dat de verschill ende categori eén anbtenaren
niet altijd net el kaar vergel eken kunnen wor den zodat de
garanti es, i ngebouwd in bepaalde statuten, niet
aut omati sch getransponeerd kunnen worden naar andere
statuten, dat het gelijkheidsbeginsel zich ook niet
tegen een verschill ende behandeling verzet voor zover
daarvoor objectieve en redelijke criteria bestaan; dat
zij van oordeel is dat verzoeker zich vergist waar hij
i n het statuut van het rijkspersoneel een dubbel e aanl eg
| eest, aangezien er enkel beroep nogelijk is tegen een
tucht voor st el van de directieraad en dat het
rij kswacht personeel zelfs een betere bescherm ng geni et
dan het rijkspersoneel aangezien voor het opleggen van
de zwaardere tuchtstraffen het optreden van de
onder zoeksraad verplicht is gesteld;

4.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het tweede onderdeel van het m ddel
antwoor dt dat de tuchtzaak tegen verzoeker nooit als een
strafzaak behandeld is, dat artikel 6 van het EVRM ni et
van toepassing i s op organen van het actieve bestuur en
dat de beroepsnogelijkheid bij de Raad van State
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bet ekent dat een tucht procedure vol doet aan de verei sten
gesteld door artikel 6 van het EVRM dat zij uiteenzet
dat het niet volstaat te beweren dat de onderzoeksraad
partijdig was sanengestel d, maar dat terzake concrete
gegevens noeten aangebracht worden en dat daarenboven
or ganen van acti ef best uur sl echts het
onpartij di ghei dsbegi nsel kunnen nal even in de mate dat
zul ks hun werking ni et onnogelijk nmaakt;

4.3.1. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord, net betrekking tot het eerste
onder deel van het m ddel, uiteenzet dat de wet hem geen
ber oepsnogel ij kheid verleent, dat de straf na het
voorstel van de korpsconmandant verzwaard is -wat erop
Wi j st dat de onderzoeksraad de vervol gde rijkswachter
niet in beschermng neent- en dat er geen reden i s omde
rijkswachters anders te behandel en dan de mlitairen die
wel beroep kunnen instellen tegen een tuchtstraf; dat
hij vraagt dat de Raad van State aan het Arbitragehof
een prej udi ci él e vraag zou stellen over de
vereni gbaarheid van artikel 24/25 van de wet van 27
decenber 1973 net de artikelen 10 en 11 van de G ondwet,
af zonder |l ij k beschouwd en i n sanenhang nmet arti kel 6 van
het EVRM arti kel 2 van het aanvull end protocol nr. 7 en
artikel 1 van het aanvullend protocol nr. 1 bij het
EVRM

4. 3. 2. Overwegende dat verzoeker, met betrekking
tot het tweede onderdeel van het m ddel, betoogt wat
vol gt : het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

geeft aan de verdragsbepal i ngen een aut onone ui tl eggi ng
zodat, wat in het interne recht als een disciplinaire
sancti e wordt aangenerkt, wegens zijn specifieke aard
door het Hof als een sanctie van strafrechtelijke aard
aangener kt kan worden waarop dan de waar borgen van het
verdrag van toepassing zijn; de ernst van de sanctie die
opgel egd kan worden versterkt nog haar strafrechtelijk
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kar akt er; daarenboven bet ekent de i nhoudi ng van de wedde
een ingrijpen op de burgerlijke en patrinoniale rechten
en betw jfeld kan worden of de Raad van State wel over
de 'volle rechtsmacht' beschi kt om een zaak vol waardi g
te behandel en, zoals het EVRM dat vereist;

4.4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menorie nog stelt dat de verwerende partij bij het
t ot st andkonen van het bestreden besl uit een
ongrondwetti ge procedure heeft gevol gd en dat hij, door
de ontstentenis van beroep, een kans verloren heeft om
een m nder strenge straf opgelegd te krijgen;

4.5.1. Overwegende dat arti kel 24/25 van de wet van
27 decenber 1973 betreffende het statuut van het
personeel van het actief kader van het operationee

korps van de rijkswacht bepaalt wat vol gt

"De inartikel 24/13, 8 1, bedoel de straffen worden
in eerste en in | aatste aanl eg opgel egd.

Betreft het evenwel een van de straffen bedoeld in
artikel 24/13, §8 1, 1° en 2°, dan kan die, van
anbt swege of op vraag van het bet r okken
per soneel slid, door de commandant van de rijkswacht
worden vernietigd op de door de Koning bepaal de
W jze :

1" indien (...);

2 indien (...);

3 indien (...)";

Overwegende dat verzoeker tuchtrechtelijk
gestraft is met een inhouding van wedde, dit is een
straf die overeenkonstig artikel 24/13, 8 1, 3, "in
eerste en |laatste aanleg" wordt opgel egd, zul ks -naar
luid van artikel 24/22 van dezelfde wet- door de
kor pscommandant van de betrokkene; dat overeenkonstig
arti kel 24/34 van dezelfde wet het opleggen van een
dergelijke straf afhankelijk is van de raadpl egi ng van
de onderzoeksraad, w ens advies de tuchtoverheid bindt
op het stuk van de vaststelling van de feiten en de
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tenl astel eggi ng ervan aan de tuchtrechtelijk vervol gde
rijkswachter; dat naar luid van artikel 24/31 van
dezel fde wet de onder zoeksraad een permanent orgaan is,
sanengestel d uit een voorzitter-magi straat, bijzitters
aangewezen door de representati eve syndi cal e
organi saties van het rijkswachtpersoneel en evenveel
bijzitters-hogere officieren, aangewezen door de
commandant van de rij kswacht;

4.5.2.1. Over wegende dat verzoeker van oordeel is dat
het ni et beschi kken i n tuchtzaken over een tweede aanl eg
een schending uitnaakt van internationaalrechtelijke
bepal i ngen, neer bepaald van het EVRM en daarbi]
aansl ui tende protocoll en; dat, voor zoveel als nodig,
vastgestel d wordt dat verzoeker zich op dat stuk niet
beroept op de schending van enig algeneen geldend
r echt sbegi nsel

Over wegende, daargel aten de vraag of
tucht procedures tegen anbtenaren, zoals de onderhavi ge
er een is, wel een geschil betreffen dat betrekking
heeft op de vaststelling van burgerlijke rechten en
verplichtingen en of dergelijke tuchtvorderingen wel
gekwal i fi ceerd kunnen worden als een strafvordering
waarop artikel 6.1. van het EVRM van toepassing zou
zijn, die bepaling op zich geen tweede aanl eg gar andeert
aan een strafrechtelijk vervol gd persoon, noch op het
vlak van de eindbeslissing, noch op het vlak van
beslissingen in de | oop van het besl uitvorm ngsproces;
dat arti kel 14 van het EVRMrefereert aan de rechten die
het EVRM  waar bor gt zodat er geen aut onone
recht sbescherm ng in kan gevonden worden die de in het
verdrag gewaar borgde rechten overstijgt;

Over wegende dat arti kel 2 van het aanvul | end
protocol nr. 7 van 22 novenber 1984 bij het EVRM
kracht ens hetwel k de recht sbhescherm ng i n straf zaken een
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t weede aanl eg noet bevatten, nog geen recht skracht heeft
in Belgi & dat omdie reden alleen al verzoeker er geen
m ddel kan in vinden om de hem opgel egde tuchtstraf
onwettig verklaard te zien; dat verzoeker ook niet
aant oont op wel ke wij ze het bestreden tuchtstrafbesluit
een schendi ng zou i nhouden van arti kel 1 van het eerste
aanvul | end protocol van 20 maart 1952 bij het EVRM dat
het genot van de ei gendonsrechten garandeert;

Over wegende, besluitend, dat verzoeker ten
onrechte van oordeel is dat de internationaal rechtelijke
voorschriften die hij inroept hemhet recht verl enen om
hetzij in de |loop van de tuchtprocedure hetzij na het
treffen van de ei ndbesl i ssing, aanspraak te kunnen naken
op een beoordeling in tweede aanl eg;

4.5.2. 2. Overwegende dat verzoeker betoogt dat de
onderzoeksraad, die als jurisdictioneel of quasi-
jurisdictioneel orgaan in de tuchtzaak van verzoeker
opgetreden is, dat gedaan heeft in strijd nmet de
al genene begi nsel en van onpartijdi gheid en
onaf hankel i j khei d waar aan di e or ganen onder wor pen zij n;
dat, concreet, naar het oordeel van verzoeker de
onder zoeksraad, die in de tuchtzaak een bel angrijke
verantwoordel i jkheid heeft aangezien zijn oordeel de
tucht over hei d bi ndt voor wat het bewijs van de feiten en
de t oer ekeni ng aan de anbt enaar betreft, blijk geeft van
de "schijn van structurel e partijdi ghei d' aangezi en naar
zijn oordeel in deze tuchtzaak het bestuur all een | eden
van een bepaal de syndi cal e organi sati e heeft aangepakt
en aangezi en de onderzoeksraad, waarin afgevaardi gden
van een aantal syndicale organisaties zetelen, in de
notivering van zijn beslissing de notivatie van de
kor pscormandant -het vervol gend orgaan- "voor eigen
rekeni ng herneent”;
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Overwegende dat de onderzoeksraad, die als
orgaan van het actief bestuur betrokken is in het voeren
van een tuchtprocedure en wi ens optreden, waar hij aan
de tuchtoverhei d een bindend advi es uitbrengt over het
bew js van de feiten en over de toerekeni ng ervan aan de
vervol gde anbt enaar, decisief is, zich onpartijdig noet
opstellen bij de behandeling van een tuchtzaak; dat
ver zoeker evenwel geen enkel concreet gegeven voorl egt
waaruit opgenmakt zou kunnen worden dat een of neer
| eden van de onderzoeksraad zich bij de behandeling van
zijn zaak partijdig zouden opgesteld hebben; dat die
partijdigheid niet volgt uit het feit dat |eden van de
onder zoeksraad aangewezen zijn op initiatief van
bepaal de syndi cal e organi saties van het personeel; dat
die partijdigheid ook niet bewezen wordt doordat de
onderzoeksraad zich mn of neer aansluit bij de
redengevi ng die de kor pscommandant in zijn
adi éri ngsversl ag had uiteengezet;

Overwegende, wat betreft de aangevoerde
schijn van partijdigheid, dat vooreerst opgenerkt npet
wor den dat de onder havi ge zaak geen juri sdi ctionel e maar
een adm nistratieve aangelegenheid betreft waar de
schijn van partijdigheid niet net dezel fde gestrengheid
gel dt; dat vervol gens vastgesteld kan worden dat de
sanmenstel | i ng van de onderzoeksraad door de wet zelf is
bepaal d -arti kel 24/31 van de wet van 27 decenber 1973-
en dat niet betwist wordt dat er in dit geval ook
di enover eenkonstig gehandeld is; dat de stelling van
verzoeker dat hij als Iid van een organisatie, die niet
i n de onder zoeksraad vert egenwoor di gd was, de i ndruk kon
opdoen niet objectief behandeld te zullen worden
geenszi ns vol staat omde wetti gheid van de sanenstel | ing
van de onderzoeksraad in vraag te stellen, zeker nu die
onder zoeksraad zelf geeninitiatieven vermag te nemen om
per soneel sl eden te vervol gen, maar zi ch enkel uitspreekt
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over dossiers die bij hemaanhangi g zijn genaakt door de
rij kswacht over hei d;

4.5.2. 3. Over wegende dat het tweede onderdeel van het
eerste mddel niet gegrond is;

4.5.3.1. Overwegende dat verzoeker er zich over
bekl aagt dat hij, in strijd net het grondwettelijk
gelij khei dsbeginsel, als rijkswachter gediscrimneerd
wordt ten overstaan van de andere anbtenaren en de
mlitairen aangezi en di e cat egori eén van per soneel sl eden
wel degelijk in tuchtzaken over een tweede aanleg
beschi kken; dat hij aan de Raad van State vraagt omter
zake aan het Arbitragehof de vol gende prejudici él e vraag
te stellen :

"Schendt artikel 24/25 van de wet van 27 decenber
1973 betreffende het statuut van het operationeel
korps van de rijkswacht niet de art. 10 en 11 van de
Grondwet, afzonderlijk beschouwd en in sanenl ezing
genonmen net de art. 6 van het EV.R M, art. 2 van
het protocol n° 7 aan het EV.R M en art. 1 van het
Protocol n* 1 aan het EV.R M"

4.5.3. 2. Over wegende dat, rekeni ng houdend nmet het in
punt 4.5.2.1. gefornul eerde besluit, de verwijzing in de
vraagstelling naar arti kel 6 van het EVRM artikel 2 van
het zevende aanvul l end protocol en artikel 1 van het
eerste aanvullend protocol bij het EVRM achterwege

wor dt gel at en;

4.5. 3. 3. Overwegende dat de discrimnatie waarvan
verzoeker het slachtoffer neent te zijn zonder twjfel
en uitsluitend terug te voeren is tot de tekst van
arti kel 24/25 van de wet van 27 decenber 1973; dat
al | een het Arbitragehof daarover uitsluitsel kan geven,
in dit geval door te antwoorden op een prejudiciéle
vraag; dat, indien het Arbitragehof vaststelt dat
artikel 24/25 van de wet van 27 decenber 1973 de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet m skent doordat de
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tuchtstraf van de inhouding van wedde in eerste en
| aatste aanleg wordt opgelegd terwijl de andere
anbt enar en, i nzonderheid de rijksanbtenaren, de
geneent eanbt enaren en de | eden van de Krijgsnmacht wel de
nogel i j kheid hebben om tegen een tuchtstraf of een
voorstel van tuchtstraf beroep in te stellen, uit het
arrest van het Arbitragehof kan blijken dat verzoeker op
onregel mati ge wi j ze af gehouden i s van de nogel i j kheid om
op admnistratief vlak tegen het bestreden besluit of
tegen het advies van de onderzoeksraad beroep in te
stellen; dat in dat geval de Raad van State in het
arrest van het Arbitragehof de grondslag kan vinden om
de bestreden beslissing te vernietigen; dat er reden is
omaan het Arbitragehof de door verzoeker gesuggereerde
vraag te stellen, maar aangepast op grond van de in het
m ddel ontw kkel de argunentati e,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.
Artikel 2.

Aan het Arbitragehof wordt de vol gende
vraag gesteld :
"Schendt arti kel 24/25 van de wet van 27 decenber 1973
betref fende het statuut van het personeel van het acti ef
kader van het operationeel korps van de rijkswacht niet
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in de mate dat
het bepaalt dat de tuchtstraf van de inhouding van de
wedde 'in eerste en laatste aanleg’ wordt opgel egd
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terwijl alle andere anbtenaren, zoals de | eden van het
rij kspersoneel, de genmeent eanbt enaren en i nzonder hei d de
| eden van de Krijgsmacht op grond van de op hen
toepasselij ke reglenentering de nogelijkheid hebben om
adm ni stratief beroepinte stellen tegen een tuchtstraf
die hen wordt opgelegd of tegen een voorstel van
tuchtstraf dat tegen hen wordt geformnul eerd?".
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Artikel 3.

Het door de audit eur-gener aal aangewezenlid
van het auditoraat wordt ernede bel ast na de ontvangst
van het antwoord van het Arbitragehof het onderzoek van
de zaak voort te zetten

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nei 2000 en een, door de
| Xe kaner, die was sanmengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanmervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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