RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.636 van 21 nei 2001
in de zaak A 99.781/1 X-2715.

In zake : Il rma VAN LANGENDONCK
wonende te BEG JNENDI JK,
Heuvel straat 58

tegen :

de VI aanse Geneenschap, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering.

DE Wid. VOORZITTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat [ rma
VAN LANGENDONCK op 25 januari 2001 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing van ongekende datum van de secretaris-
generaal van het mnisterie van de VI aanse Geneenschap,
departenment Onderwijs, en van de | eidend anbtenaar van
ver zoekster, beslissing aan verzoekster nedegedeel d bi |
schrijven van 1 decenber 2000, om geen toepassing te
maken van de nogelijkheid tot stilzw jgende verl enging
per 1 januari 2001 van het mandaat van verzoekster als
af del i ngshoofd, zoals voorzienin artikel VIIl 76octies
van het VI aans Personeel sstatuut, al sook van de besli s-
sing van de |eidend anbtenaar van ongekende datum t ot
nmededel i ng aan al | e i n aanmer ki ng konmende anbt enaren van
de te begeven betrekking van afdelingshoofd op de
af del i ng studi et oel agen, en van de goedkeuring van deze
| aat st e besli ssing door de directieraad van het departe-
ment Onderw j s van de VI aanse Geneenschap bij besli ssing
van 21 decenber 2000 (houdende goedkeuring van de
not ul en van de vergaderi ng van 24 novenber 2000)";
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Gezien het gelijktijdig ingediende ver-
zoekschrift, waarbij dezel fde verzoekster de vernieti-
gi ng vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschikking van 2 april 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 14 nei 2001;

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
L. HELLIN,

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W VAN DER GUCHT, die verschijnt voor verzoekster, en
van advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Ver zoekster is directeur bij het mnisterie
van de Vlaanse GCeneenschap, departenent Onderwijs,
adm ni strati e Ondersteuni ng, afdeling Studietoel agen.

Met ingang van 1 januari 1995 wordt zij
aangesteld als afdelingshoofd van de afdeling
St udi et oel agen. Dit =zesjarig nmandaat eindigt op
31 decenber 2000.

1. 2. o 16 novenber 2000 heeft een gesprek plaats
tussen de secretaris-generaal van het departenent
Onderwi js, de directeur-generaal van de adm nistratie
Onder st euni ng en verzoekster onmtrent het voornenen van
de secretari s-generaal omhaar mandaat al s af del i ngsho-
ofd van de afdeling Studietoel agen niet te verl engen.

1.3. o 24 novenber 2000 beslist de directieraad
van het departenent Onderw js, ingevol ge een nota van de
secretaris-generaal in verband net de niet-verlenging
van het mandaat van verzoekster, "alle in aanmerking
komende anbtenaren worden ervan in kennis gesteld dat
het mandaat "af del i ngshoofd  Studi et oel agen', in
toepassing van artikel VIl 76ter van het VlIaans
Per soneel sstatuut, te begeven is".

1.4. Met een brief van 1 decenber 2000 vraagt
ver zoekster inzage van het verslag en van de docunenten
van de directieraad die op haar betrekki ng hebben.

1.5. Bij brief van 1 decenber 2000 deelt de
secretari s-generaal aan verzoekster nmee dat hij, na
overl eg net de | ei dend anbt enaar van haar adm ni strati e,
besli st heeft om geen toepassing te maken van de nbge-
lijkheid tot stilzw jgende verlengi ng van haar mandaat
"omm | I e van het feit dat (zij) onvol doende waar borgen
bi edt omde uitdagi ngen van de afdeling en het bel ei ds-
terrein in de periode 2001-2006  <creatief te
beant woor den".

| X-2715-3\12



Die brief vervol gt

"De problemati ek van 'studi etoel agen' noet in de
t oekonst verbreed worden tot 'studiefinanciering en
bi j gevol g heel het aandeel van de
| eerling/student/ouders in de studi ekost bestrijken:
i nschrijvingsgel den, soci al e t oel agen, studi et oel agen
en zel fs het financieringssysteemvan de instellingen
noet en sanen bekeken worden. Dit all es noet af gestend
wor den met het soci aal st at uut van de
| eerling/student, dat in grote mate federaal bepaal d
is (fiscaliteit, sociale zekerheid...)

Dergel i j ke studi efinanci eri ng noet gepl aat st wor den
ener zi j ds bi nnen het bel eidinzake tertiair onderwijs
(universiteiten en hogescholen) en de diepgaande
Eur opese verni euw ngsi ntenti es (Bol ognaverkl ari ng),
en anderzijds de rel ati eve kostel oosheid van secun-
dair en zelfs basisonderwijs (cfr. grondwet en
internationale verdragen) . Ut vel e onderzoeki ngen
en publicaties blijkt dat kennis en opleiding bepa-
lend zijn geworden voor sl aagkansen in het |even,
maar dat de 'denobcratisering' in secundair en hoger
onderwi js zijnstilgevall en en onvol doende resul taten
hebben geboekt. Ook inzake |evenslang |eren speelt
het ' Mattheuseffect' vol op. Deze problematiek kont
expliciet aan bod i n regeerakkoord en bel ei dsnota, en
in het parlenent, waar de commssie Onderwijs een
subcommi ssi e 'studiefinanciering’ in het | evenriep.
Tot nu slaagde de afdeling er niet in, in of voor
deze subconmm ssi e ver ni euwende voorstell en of tegen-
voorstellen te fornuleren, of creatieve feedback te
| everen. Het recente voorstel van parlenmentaire
resol uti e Van Leenhove en cs van 17-10-00, ingedi end
door fracties van nmeerderheid en oppositie, stelt de
probl ematiek in die geest en context.

Tevens zal het afdelingshoofd nede nmet het oog op
de reorganisatie van het Mnisterie van de VI aanse
Geneenschap, vanuit een ni euwe bel ei dsvi si e ook een
voorstel van 'reengeneering' van de anbtelijke
invulling van de studiefinanciering in het tertiair
en het secundair en zelfs in de vol wasseneneducati e,
noet en uitwerken en wellicht inplenenteren.

De evaluatieverslagen tijdens uw mandaat tonen
dui delijk aan dat U op het vlak van de uitbetalingen
van de studi etoel agen een belangrijke verbetering
hebt gerealiseerd, positief gebruik nmakend van de
aangeboden ni euwe m ddelen en faciliteiten.

Evenwel sl aagde Uer echter niet (of te weinig) in,
nee te werken aan het herdenken van het stelsel van
studi et oel agen en nog m nder dit te plaatsen binnen
het beleid t.a.v. hogescholen en universiteiten, het
S.O of het |evenslang |eren.

De admnistratie Anbtenarenzaken werd verzocht
overeenkonstig artikel WVIIlI 76ter van het WVl aans
per soneel sst at uut de procedure voor de aanwi | zi hg van
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een af del i ngshoofd bij de Afdeling Studi etoel agen op
te starten".

1. 6. In een brief van 8 decenber 2000 aan de
secretari s-generaal zet verzoekster uiteen dat de
b e w e r i n g d a t z i

"onvol doende waar bor gen bi edt omde uitda-
ging van de afdeling en het beleidsterrein in de

peri ode 2001- 2006 creati ef te beant woorden”,
geen feit is "maar slechts een veronderstelling di e door
geen enkele concrete fout of tekortkom ng wordt
gest aaf d".

1.7. Met een nota van 28 decenber 2000, waar bi |
een functiebeschrijving mnmet de afdelingsspecifieke
kennerken i s gevoegd, vraagt de secretaris-generaal aan
het coll ege van secretari ssen-generaal om aan de Adm -
ni strati e Anbt enar enzaken opdracht te geven de procedure
tot aanwi j zi ng van een afdelingshoofd voor de afdeling
St udi et oel agen op te starten.

1.8. Bij zijn brief van 21 decenber 2000 deelt de
secretaris-generaal aan verzoekster nede dat, nu de
not ul en, inclusief de bijlagen, van de vergadering van
de directieraad van 24 novenber 2000 door de directie-
raad zij n goedgekeurd, haar i nzage wordt verleend i n het
gedeel te van het verslag dat op haar betrekki ng heeft.

1.9. Bij brief van 5 januari 2001 wordt aan
ver zoekster een afschrift toegezonden van de bijl age bi j
de notul en van de vergadering van de directieraad van
24 novenber 2000 dat op de niet-verlenging van haar
mandaat al s af del i ngshoofd van de afdel i ng Studi etoel a-
gen betrekki ng heeft.

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.
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Overwegende dat | uidens artikel 17, 8 2, van
de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel l'ijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende dat verzoekster net betrekking
tot de eerste voorwaarde in het eerste van haar drie
m ddel en de schendi ng aanvoert van artikel VIII 76octies
van het besluit van de VIl aanse regering van 24 novenber
1993 houdende organisatie van het mnisterie van de
VI aanse geneenschap en de regeling van de rechtspositie
van het per soneel (hi erna : het VI aans
personeel sstatuut), doordat de beslissing tot niet-
ver| engi ng van het mandaat van verzoekster "uitsluitend
en alleen genonen werd door de secretaris-generaal”,
terwijl de beslissing omeen einde te stellen aan het
mandaat van een af del i ngshoof d noet worden genonen door
de leidend anbtenaar in overleg nmet de secretaris-
gener aal ;

2.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij hierop
sanmengevat antwoordt dat de directeur-generaal van de
adm ni strati e Ondersteuni ng net een opdracht was bel ast
en dat, bij gebreke aan een |eidend anbtenaar, ter
vrijwaring van de continuiteit van de openbare di enst en

ten einde te beletten dat ieder afdelingshoofd
stilzwijgend een verlenging van zijn mandaatfunctie
ver kr eeg, de desbetreffende beslissing door de

secretaris-generaal npbest worden genonen;

2.1.3. Overwegende dat artikel VIII 76octies van
het VI aans personeel sstatuut als vol gt | uidt
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"De aanwijzing tot afdelingshoofd is een mandaat
voor zes jaar, neernmals net dezel fde duur verl eng-
baar. De verlenging gebeurt stilzw jgend.

Het mandaat wordt anbtshal ve beéindigd bij een
functioneringsevaluatie die net onvol doende wordt
besl ot en.

De |leidend anbtenaar kan in overleg net de
secretaris-generaal een einde stell en aan het mandaat
het zij omfunctionel e redenen hetzij op vraag van het
af del i ngshoofd zel f.

I n dat geval wordt voor de betrokken anbtenaar een
gepast e di enst aanwi j zi ng vast gest el d door de bevoegde
overheid.";

dat uit de |l ectuur van di e tekst evenwel niet blijkt dat
een ni et-verl engi ng van het mandaat van een af del i ngsho-
ofd beslist nmoet worden door de |eidend anbtenaar in
overleg met de secretaris-generaal ondat er imers
al | een sprake is van het geval van een beéindigi ng van
een | opend mandaat en ni et van de ni et-verl engi ng ervan;
dat evenwel naar anal ogi e van di e bepaling mag worden
aangenonen dat de beslissing tot niet-verlenging van een
mandaat in begi nsel eveneens door de |eidend anbtenaar,
in overleg net de secretaris-generaal, wordt genonen;
dat overeenkonstig artikel VIII 76sexies, 8 1, |laatste
l'id, van het WVl aans personeel sstatuut bij ontstentenis
van een | eidend anbtenaar de aanw jzing van het afde-
I i ngshoof d gebeurt door de secretaris-generaal zodat mag
wor den aangenonen dat de secretaris-generaal in derge-
lijk geval ook bevoegd is, zowel voor de eventuele
voortijdige beéi ndi ging van een | opend mandaat al s voor
de beslissing tot niet-verlenging van het nandaat; dat

dit mddel niet ernstig is;

2.2.1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel VIII 76octies
van het Vlaans personeel sstatuut en van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen; dat zij hierbij uiteenzet
dat er geen functionele redenen waren om haar nandaat
al s afdel i ngshoofd niet te verl engen, of dat di e redenen
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niet blijken uit de bestreden beslissing; dat de
best reden beslissing niet afdoende genotiveerd i s ondat

er geen concrete elenenten, laat staan fouten of
tekortkom ngen in hoofde van verzoekster worden
vastgesteld, waaruit zou blijken waaromzij "onvol doende

waar bor gen zou bi eden omde ui tdagi ng van de afdeling en
het bel eidsterrein in de periode 2001-2006 creatief te
beant woor den";

2.2. 2. Over wegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat er functionele redenen noeten zijn omeen
| opend mandaat voortijdig te beéindigen, maar dit begrip
ni et noodzakelijk te pas kont bij de beslissing over een
ni et-verl engi ng van een mandaat van afdelingshoofd en
dat het mddel niet ontvankelijk is, in zoverre ver-
zoekster de schending van de fornele notiveringswet
aanvoert, aangezien uit haar brief van 8 decenber 2000
blijkt dat zij de notieven van de beslissing kende;

2.2.3. Overwegende dat |uidens artikel VIII 76o0c-
ti es van het VI aans personeel sstatuut de aanw j zi ng tot
af del i ngshoof d gebeurt voor een mandaat van zes jaar en
dat zul k mandaat neernmal s net dezel fde duur verl engbaar
is; dat de overheid aldus een ruine discretionaire
bevoegdheid heeft om bij het verstrijken van elke
mandaat speri ode te oordel en over de geschiktheid van de
bet rokkene om het mandaat verder uit te oefenen; dat
hi erbij zowel rekening kan worden gehouden net de w | ze
waar op de betrokkene het voorbije mandaat heeft uitgeoe-
fend, als nmet de opdrachten die door de afdeling in de
vol gende periode noeten worden vervul d; dat het aldus
niet vereist is dat, om de niet-verlenging van een
mandaat te verantwoorden, aan de betrokkene "fouten of
t ekor t kom ngen" noet en kunnen wor den aangew even; dat te
dezen uit de brief van 1 decenber 2000 aan verzoekster
blijkt dat de conclusie van de secretaris-generaal dat
ver zoekster "onvol doende waar borgen bi edt om de uitda-
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gingen van de afdeling en het beleidsterrein in de
peri ode 2001- 2006 creati ef te beantwoorden" gesteund is
op de vaststelling dat de problematiek van de
st udi et oel agen in de toekonst noet verbreed worden tot
studi efi nanci ering, dat vervol gens wordt vernel d dat de
eval uati eversl agen tijdens verzoeksters mandaat dui de-
l'ijk aantonen dat zij op het vlak van de uitbetalingen
van de studi et oel agen een bel angrij ke verbetering heeft
gereal i seerd, positief gebrui k makend van de aangeboden
ni euwe nmiddelen en faciliteiten, nmaar dat zij er niet of
te weinig in slaagde "nee te werken aan het herdenken
van het stel sel van studietoel agen en nog m nder dit te
pl aat sen bi nnen het beleid t.a.v. hogeschol en en uni ver -
siteiten, het S.O of het |evenslang leren"; dat op het
eer st e gezi cht de secretaris-generaal al dus op vol doende
dui delijke wijze de redenen heeft uiteengezet op grond
waarvan hij tot de niet-verlenging van het nmandaat van
verzoekster vernocht te beslissen; dat dit m ddel niet
ernstig is;

2.3.1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schending aanvoert van de beginselen van
behoor|ijk bestuur, nmeer bepaal d van de hoorplicht; dat
zij hierbij betoogt dat zij nooit de nogelijkheid heeft
gehad omzich net kennis van zaken te verdedi gen, ondat
de overheid nooit concrete gegevens heeft nedegedeel d
waarop zij zich neende te npbgen steunen om tot haar
beslissing te konen; dat voorts de beslissing werd
genonen in gezanenlijk overleg net directeur-generaa
JANSSENS di e niet aanwezig was toen zij op 16 novenber
2000 voor een gesprek net de secretaris-generaal werd
ont boden zodat de di recteur-generaal nooit het standpunt
en de argunenten van verzoekster heeft aanhoord,;

2.3. 2. Over wegende dat de verwerende partij hierop
ant woor dt dat de beéi ndi gi ng van het nandaat na zes j aar
statutair gezien de regel is; dat de beslissing omvoor
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de afdeling Studietoelagen voor de toekonst neer de
nadruk te |eggen op de beleidsvoorbereiding dan op
bel ei dsui tvoering op zichzel f niet direct te naken heeft
nmet de persoon van verzoekster en de beslissing tot
ni et-verl engi ng van het mandaat van verzoekster sl echts
zeer ten dele net haar functioneren in het verleden te
maken heeft; dat ook naar behoren aan de hoorplicht was
vol daan, aangezi en verzoekster op 16 novenber 2000 de
gel egenheid kreeg om de concrete invulling van haar
mandaat functi e net de secretaris-generaal te bespreken
en dat de aanwezi gheid van directeur-generaal JANSSENS
hierbij niet vereist was; dat verzoekster overigens ook
na 16 novenber 2000 nog haar argunentatie bij de
secretaris-generaal had kunnen indi enen;

2.3.3. Overwegende dat tegen niemand een ernstige
maat regel kan worden genonen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die van aard is omzijn bel angen
ernstig aan te tasten, zonder dat hem de gel egenheid
wor dt geboden omzijn standpunt op een nuttige wijze te
doen kennen; dat al hoewel het nmandaat van af del i ngshoof d
i n beginsel voor zes jaar wordt toegekend en derhal ve
tijdelijk is, de beslissing tot niet-verlenging ervan
niettemn een beslissing lijkt te zijn waardoor de
rechtstoestand van de betrokkene in ongunstige zin
gewi j zi gd wordt aangezien bij ontstentenis van derge-
l'ijke beslissing dat mandaat krachtens artikel VIII
76octies, eerste lid, van het VI aans personeel sstat uut,
stilzwi jgend voor een periode van zes jaar verlengd
wor dt; dat bovendi en de beslissing om het mandaat van
verzoekster als afdelingshoofd niet te verl engen nede
gegrond is op een beoordeling van de manier waarop
ver zoekst er haar mandaat uitgeoefend heeft zodat zij dan
ook de gel egenhei d noest hebben omop nuttige w jze voor
haar bel angen op te konen; dat te dezen de secretaris-
generaal en de directeur-generaal VAN BUYTEN op
16 novenber 2000 net verzoekster een gesprek hebben
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gehad omtrent het voornenen van de secretari s-generaal
om haar mandaat als afdelingshoofd niet te verl engen;
dat de secretaris-generaal zijn beslissing nede gesteund
heeft op de eval uati eversl agen van verzoekster, waarom
trent zij haar schriftelijke opnerkingen heeft kunnen
nededel en, zodat zij op het eerste gezicht vol doende
gel egenhei d heeft gekregen om haar argunmenten kenbaar
te maken; dat tenslotte uit de nota van de secretaris-
generaal van 24 novenber 2000 aan de directieraad blijkt
dat de secretaris-generaal uitvoerig overleg heeft
gepl eegd onder neer nmet “"directeur-generaal Quy
JANSSENS, die (...) belast was net de feitelijke | eiding
van de Admi nistratie Ondersteuning"” terwijl geenszins
voor geschreven is dat verzoekster npest gehoord worden
door all e personen die door de secretaris-generaal zijn
ger aadpl eegd ter voorbereiding van zijn beslissing; dat
dit m ddel derhalve ook niet ernstig is;

Overwegende dat aldus niet is vol daan aan
een van de voorwaarden van artikel 17, 8 2, van de
gecootrdi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling vol staat om verzoeksters vordering af te
Wi j zen,

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verwor pen.

Artikel 2.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwi ntig nei 2000 en een, door

de H. L. HELLIN, st aat sr aad,
wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. L. HELLIN.
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