RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.117 van 5 juni 2001
in de zaak A 99.055/1 X- 2661.

In zake : St eve DELPORTE,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken,

di e woonpl aats ki est bij

de Federale politie Al genmeen Comando
( DGP/ DPS) ,

gevestigd te BRUSSEL,

Fritz Toussai ntstraat 47.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat St eve DELPORTE

op 4 januari 2001 heeft ingediend om de schorsing te

vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van :

de beslissing van de exanenconm ssie van het eerste
j aar van de Koninklijke Rijkswachtschool waarbij hij
ni et gesl aagd wordt verklaard, en van

de beslissing van de commandant van de Rijkswacht
waar bij hem per 4 decenber 2000 de hoedani gheid van
kandi daat - keur onder of fi ci er wordt ontnonen, waar bij
hi j de hoedani gheid van | eerling van de school van de
rijkswacht verliest en genmuteerd wordt naar de ARG 1
Esk Inf alls lid R5;

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-

schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de vernie-

tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezi en de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 29 maart 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 nmei 2001;

Gehoord het ver sl ag van st aat sr aad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat E. BRAL
die verschijnt voor verzoeker, en van advi seur
E. VAN ROSSEM di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Steve DELPORTE is sinds 29 jun
1998 opgenonen in de rijkswacht. Op 29 juni 1999 is hi]
benoend in de graad van wacht neester.

1. 2. Qo 27 septenber 1999 start verzoeker de
opleiding van kandi daat - keur onder of fi ci er in de
Koni nklij ke Rijkswacht school .

1.3. o het einde van het eerste jaar van de

opl ei di ng behaalt verzoeker in de eerste sessie (april-
nei) voor drie vakken een onvol doende. Het betreft de
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vakken "Gerechtelijke docunent ati e", "Tacti sche
i nterventieprincipes" en "Adm nistratie en Logistiek".

Met een nota van 4 septenber 2000 schetst de
commandant van de kaderschool van de rijkswacht, tevens
voorzitter van de deliberatiecomr ssie, de situatie na
afl oop van de tweede sessie (augustus) van hetzelfde
jaar : verzoeker heeft deel genonen aan het exanmen voor
de drie vakken rmmar hij heeft opnieuw voor de drie
vakken niet de helft van de punten behaald; de
del i berati ecomm ssi e heeft zich op 29 august us 2000 over
de zaak beraden en heeft, wat verzoeker Dbetreft,

besl ot en dat hi | definitief m sl ukt i's voor
"Gerechtelijke document ati e", "Tactische
interventieprincipes (theorie)" en "Adm nistratie en
Logi stiek”. Als notivering wordt verwezen naar vol gende
gegevens : verzoeker heeft enkel voor het vak "Tactische
interventieprincipes" in de tweede sessie een beter

exanenresul taat behaald, hij is voor de twee andere
vakken tijdens het afgel open school jaar niet i ngegaan op
het aanbod van de |esgever om bijkonmende uitleg te
krijgen, hij heeft duidelijk problenmen nmet het verwerken
van een bepaal de hoeveel heid theoretische |eerstof en
hij is zeker genotiveerd bij operaties mar hij
overschat zichzelf op het vliak van de theoretische
kennis. Vertrekkend van "de voorstellen van de
del i berati econm ssie", formuleert de conmandant van de
school, als besluit, het voorstel om verzoeker "als
definitief m slukt te beschouwen voor zijn opleiding van
Kand KOOFfr".

De commandant van de rijkswacht verklaart
zich op 18 septenber 2000 akkoord net het voorstel wat
betreft de resultaten van de exanens gedur ende de tweede
sessie. De verwerende partij bewi jst niet dat zij die
beslissing van 18 septenber 2000 aan verzoeker ter
kenni s heeft gebracht.
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1. 4. De conmandant van de rij kswacht verzoekt -in
dezel fde nota van 18 septenber 2000- de commandant van
de kaderschool de nodige voorstellen te redi geren omde
ni et gesl aagden, dus ook verzoeker, "de hoedani ghei d van
kandi daat - keur onderof ficier (te ontnenen)".

De directeur-m ddenkader van de kader schoo
redi geert het gevraagde voorstel op 25 septenber 2000.
Er wordt verwezen naar de uitslagen die verzoeker in de
eerste en de tweede sessie heeft behaald op de drie
eerder genoende vakken, naar artikel 38 van het
mnisterieel besluit van 9 april 1979 betreffende de
organi sati e van de werving en vorm ng van het personee
van het operationeel korps van de rijkswacht -naar |uid
waarvan de kandidaat omte slagen op elk vak de helft
van de punten noet behal en- en naar de bevestiging van
de behaal de onvol doendes door de directeur-generaal van
het personeel van de rijkswacht.

1.5. Ver zoeker neent kennis van dat voorstel op
27 septenber 2000. Ingaande op de in het voorstel
ver mel de nogel ij kheid, vraagt hij de toelating omin één
enkele naal de twee zittijden van de exanens over te
doen. I n geval de beslissing over die vraag negatief zou
zijn, dan vraagt hij om toegelaten te worden tot de
categorie van de lagere onderofficieren van het
ber oepsper soneel .

Daarbij aansluitend, dient verzoeker op
29 septenber 2000 een verweerschrift in tegen het
voor st el om hem de hoedanigheid van kandi daat-
keuronderofficier te ontnenen. Hj brengt daarin kritiek
uit op de |lage puntenscore die hemis toegekend.

1. 6. Vervol gens geeft de eenhei dscommandant van
ver zoeker, directeur-m ddenkader van de kaderschool, in
een docunent "advies en beschouwi ngen van E. Cond net
betrekking tot de aanvraag van betrokkene" een
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uiteenzetting over de studieprestaties van verzoeker
(punt 2) en brengt hij een ongunstig advies over de
vraag van ver zoeker omnognaal s exanen te nogen afl eggen
(punt 3). Dat advies is als volgt genotiveerd :

Betr okkene zakte imers zowel in de eerste sessie
als in de tweede voor drie examens. Het betroffen
tel kens geen onbelangrijke tekorten en bovendien
war en twee exanmens van de tweede sessie nog slechter
dan tijdens de eerste sessie. Betrokkene is evenmn
ingegaan op het aanbod van OM TAVERNE (zie
aanhangsel 2) voor wat betreft het vak Gerechtelijke
Docunent atie. "

In hetzel fde docunent (punt 4) weerlegt de
eenhei dscommandant ook de kritiek die verzoeker in zijn
verweerschrift van 29 septenber 2000 had geuit. Dat | okt
ni euwe kritiek van verzoeker uit -hij stelt opnieuw de
vraag om nogmaals de exanens te nogen afleggen- en
ni euwe verdui delijkingen van de eenhei dscommandant, die
uiteindelijk bij zijn advies blijft dat er geen reden is
om verzoeker opnieuw exanen te laten afleggen. De
commandant van de kaderschool sluit zich op 13 novenber
2000 bij het advies van de eenhei dscommandant aan.

1.7. U teindelijk neem de conmandant van de

rijkswacht in een nota van 30 novenber 2000, die de

hoof di ng draagt "Ontnem ng van de hoedani ghei d van Kand

KOO fr", het vol gende besluit

- aan verzoeker wordt op datumvan 4 decenber 2000, net
t oepassi ng van artikel 39, 8 2, 1°, van het K B. van
9 april 1979, de hoedanigheid van kandi daat -
keur onder of fi ci er ont nonen,

- hij verliest, net toepassing van artikel 40, 3°, van
het zel fde besluit, de hoedani gheid van |leerling van
een school van de rijkswacht,

- hij wordt genuteerd naar de Al genene Reserve.
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In de nota wordt vol gende redengeving verneld :

"1l. WM  DELPORTE heef t tijdens de eerste
exanensessi e op het einde van zijn eerste jaar
Kand KOO fr een m sl ukking opgel open voor de
vol gende vakken

- Cerechtelijke docunmentatie: 263/600
- Tactische interventieprincipes: 88/ 200
- Administratie en |ogistiek: 35/80

2. Na de tweede exanensessie |liep WM DELPORTE

opni euw een m sl ukki ng op voor dezel f de vakken:
- Cerechtelijke docunmentatie: 249/600
- Tactische interventieprincipes: 92/200
- Administratie en |ogistiek: 32/80

3. Aangezien het hier gaat om een m sl ukking

tijdens de twee sessies bij de exanmens op het
ei nde van het eerste jaar, bevestigd door DGP
heef t de Dir M ddenkader voor gestel d
bel anghebbende de hoedani ghei d van Kand KOO fr
t e ont nenen.
Tevens kon betrokkene een aanvraag richten aan
de CGd omtoegel aten te worden €én enkel e maa
bei de zittingen van deze examens over te doen
of te worden toegel aten tot de categorie van de
| ager OO fr van het beroepspersoneel.

4. Op 27-09-2000 vroeg hij om één mmal beide
zittingen van deze exanmens te nobgen overdoen,
en i ngeval van wei gering, toegelaten te worden
tot de categorie van OO fr. De Dir M ddenkader
gaf een ongunstig advies wat betreft de
toel ating om bei de sessies van de exanens te
nogen over doen. Tengevol ge dit ongunsti g advi es
di ende betrokkene een verweerschrift in.

Na | ezing van dit verweerschrift behield de Dir
M ddenkader zijn ongunstig advi es.
De Cond Kader school verkl aarde zi ch akkoord et
het advies van de Dir M ddenkader

5. Rekeni ng houdend net de verschill ende el enenten
van het dossi er en over wegende dat
bel anghebbende een m sl ukki ng heeft opgel open
tijdens de twee sessies bij de exanmens op het
ei nde van het eerste jaar Kand KOO fr, sluit ik
mj aan bij het advies van de Cond Kader schoo
en ontneem i k WM DELPORTE, net toepassing van
artikel 39, 8 2-1° van het KB in Ref, de
hoedani gheid van Kand KOO fr op datum van
04- 12- 2000.
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6. Op dezel fde datum zal :

a. bel anghebbende de hoedani ghei d van
| eerling van een school van de rijkswacht
verliezen (Art 40 - 3° van het KB in Ref);

b. bel anghebbende nut ati e maken naar de ARG 1
Esk Inf als Lid R5.

(...)"

Ver zoeker ontvangt die nota op 11 decenber 2000.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
vordering, wat haar eerste voorwerp betreft, niet
ont vankel i j k acht aangezi en de zogenaande besl i ssi ng van
de exanenconmissie niets neer is dan een voorstel,
gedaan na onderzoek van de resultaten van verzoeker en
na een stemming, terwjl een beroep tegen een
voor ber ei dende handeling in beginsel niet ontvankelijk
is; dat vol gens haar de beslissing over het al dan niet
sl agen van een kandi daat - keur onder of fi ci er genonmen wor dt
door de commandant van de rijkswacht, die daarbij niet
gebonden i s door het voorstel van de exanmenconm Ssi e;

2. 2. Over wegende dat, op grond van de stukken van
het dossier, vastgesteld Iijkt te kunnen worden dat de
del i berati econmmi ssi e noch haar voorzitter een

ei ndbesl uit genomen hebben over het al dan niet slagen
van verzoeker, nmar dat zij alleen een advies hebben
gefornul eerd; dat uit de door de auditeur-versl aggever
i ngewonnen inlichtingen blijkt dat de commandant van de
rijkswacht zich op 18 septenber 2000 akkoord heeft
verklaard net het hem door de comandant van de
kaderschool in de nota van 4 septenber 2000 voorgel egde
resultaat van verzoeker; dat die beslissing kadert in
het voorschrift van artikel 30, 8§ 3, van het koninklijk
besluit van 9 april 1979 betreffende de werving en
vorm ng van het personeel van het operationeel korps van
de rijkswacht, naar luid waarvan de commandant van de
rijkswacht voor ieder opleidingsjaar beslist over het
sl agen of zakken van de kandi daten op basis van de door
de kandi dat en behaal de punten; dat dan ook aangenonen
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kan worden dat het besluit van de comuandant van
18 sept enber 2000 het ei ndbesluit is waarnee de situatie
van verzoeker, wat betreft zijn uitslag voor de tweede
exanensessi e voor het eerste jaar van de opleiding,
definitief geregeld wordt;

Over wegende dat ver zoeker klaar en duidelijk
zijn negatieve uitslag na de tweede exanensessie in het
eerste jaar opleiding voor keuronderofficier bestrijdt;
dat hij zich nogelijk vergist heeft bij de aanw jzing
van het forneel voorwerp van het beroep, nmar dat de
verwerende partij het probleem goed begrepen heeft en
dat zij trouwens nede verantwoordelijk is voor de
verwarring aangezien het niet zeker is dat zij aan
ver zoeker de gepaste informatie heeft gegeven; dat neer
bepaald niet blijkt dat aan verzoeker oo0it Kkennis
gegeven i s van het besluit van 18 septenber 2000 van de
commandant van de rijkswacht;

3. Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernsti g nadeel kan
ber okkenen;

4.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van de formele en nmateri él e
noti veringsverplichting; dat hij di enaangaande uiteenzet
wat volgt : hij verkeerde in de situatie van een student
di e door de exanencommi ssie gedelibereerd kon worden
maar er is in zijn geval alleen "op cijfermati ge basis"
een beslissing genonen zonder dat de exanmencommi ssie de
i ndi vi duel e beoordel i ngen nog besproken heeft en zonder
dat er voor zijn niet-slagen bijzondere notieven
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voor handen waren; de notieven nmet betrekking tot "zijn
vraag tot het afleggen van een herexanen" zijn
gebr ekki g, voor het ontnemen van zijn hoedani gheid van
keuronderofficier is zelfs geen enkele notivering
opgegeven en zijn verweerschriften zijn niet eenduidig
beant woor d;

4. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota met opmer ki ngen, nmet betrekking tot de
exanenui tsl ag van verzoeker, uiteenzet wat volgt: de
beslissing om iemand niet geslaagd te verklaren valt
onder toepassing van de fornele notiveringswet naar in
de regel volstaat het daarvoor de punten te vernel den;
het mi nisterieel besluit van 9 april 1979 betreffende de
organi sati e van de werving en vorm ng van het personee

van het oper at i oneel korps van de rijkswacht
(artikel 38) geeft duidelijk en ondubbelzinnig aan
wanneer een leerling geslaagd is, net name wanneer hij

de helft van de punten behaalt voor de persoonlijke
kwal iteiten en de helft van de punten voor elk vak of
el ke groep van vakken; verzoeker voldoet niet aan de
t weede voorwaarde want hij heeft op drie vakken m nder
dan de helft van de punten behaald; de toegekende
cijfers worden, tenzij een begin van bewijs in de andere
zin wordt voorgel egd, geacht correct te zijn en in dit
geval betw st verzoeker wel de punten nmamar laat hij na
el enenten aan te brengen die doen twijfelen aan de
juistheid van de hem t oegekende punten;

Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het ontnenmen aan verzoeker van de
hoedani gheid van keuronderofficier en de weigering om
hem toe te laten zijn exanmens nog eens over te doen
uiteenzet wat volgt : in zijn nota van 30 novenber 2000,
waarin die beslissingen vervat liggen, sluit de
commandant van de rijkswacht zich aan bij het ongunstig
advi es van de directeur-m ddenkader van de kaderschool
en hij voegt daaraan toe dat verzoeker "een m sl ukking
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heef t opgel open tijdens de twee sessies"”; de
eenhei dscommandant heef t zijn negat i ef advi es
genoti veerd nmet een verw jzing naar het niet-slagen van
ver zoeker voor drie exanens in de eerste en in de tweede
sessie nmet dien verstande dat het om belangrijke
tekorten gaat en dat voor twee vakken zijn uitslag in de
t weede sessi e nog slechter was dan in de eerste sessie;
al die notieven zijn aan verzoeker ter kennis gebracht
en op die mani er heeft hij een duidelijk inzicht kunnen
verwerven in de redenen waarom hij geen herexanen nag
af | eggen en waarom  hij de hoedani ghei d van
keur onderofficier verliest;

Overwegende dat de verwerende partij
tenslotte betoogt dat geen schending van het
noti veri ngsbegi nsel ontwaard kan worden in de wjze
waar op geantwoord is op zijn verweerschriften

4. 3. Overwegende dat niet betwi st wordt dat
verzoeker niet geslaagd is verklaard ondat hij niet de
helft van de punten behaalde op drie vakken die als
kenni svakken kunnen worden aangenerkt; dat aangenonen
wor dt dat in beginsel, voor dergelijke vakken, de punten
de notivering vornen voor de behaalde uitslag; dat
ver zoeker voor het vak "Gerechtelijke docunentatie"” 249
op 600 punten heeft behaal d, voor het vak "Taktische
i nterventieprincipes (theorie)" 92 op 200 punten en voor
het vak "Administratie en Logistiek" 32 op 80 punten

dat verzoeker in zijn verweerschriften bij zijn oversten
wel kritiek heeft uitgebracht op de door hem behaal de
punt en, i nzonderheid wat het vak "Gerechtelijke
docunentatie" betreft, maar dat die kritiek niet van
aard is om naar redelijkheid, de Raad van State te doen
tw jfel en aan de ernst waarnee de punten zijn toegekend;
dat krachtens artikel 38 van het ministerieel besluit
van 9 april 1979 betreffende de organisatie van de
werving en vormng van het per soneel van het
operati oneel korps van de rijkswacht, een kandi daat
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sl echts in een opl eidingsjaar kan slagen indien hij "op
el k vak" de hel ft van de punten behaalt; dat dienvol gens
vast gestel d wordt dat het niet-slagen van verzoeker voor
zijn exanens over het eerste jaar, een afdoende
grondslag vindt, zowel materieel als forneel, in de
punten voor de drie vernel de vakken; dat, in weerwi| van
wat verzoeker stelt, uit de sub 1.3. vernelde nota van
de conmmandant van de kaderschool blijkt dat de
exanmencomn ssi e wel degelijk over zijn geval
beraadsl aagd heeft en dat zij toen redenen heeft
aangevoerd die de commandant van de school tot het
i nzicht konden brengen dat het definitief mslukken in
drie vakken van het eerste jaar opleiding noest
resulteren in het definitief mslukken van die

opl ei di ng;
4. 4. Overwegende, wat betreft de beslissing om
ver zoeker de hoedani ghei d van kandi daat -

keuronderofficier te ontnenen en de daarin besloten
besl i ssing omverzoeker niet toe te | aten de exanens nog
eens over te doen, dat het besluit van 30 novenber 2000
de sub 1.7. geciteerde notieven bevat; dat uit die
uiteenzetting duidelijk blijkt dat verzoeker zijn
opl ei di ng ni et kan voortzetten ondat hij gezakt is in de
examens over drie vakken en ondat de adviezen die hem
vanuit de kaderschool zijn bezorgd nmet betrekking tot
het overdoen van de exanmens ongunstig zijn; dat die
notivering nog dui del i j ker wor dt wanneer het
samengel ezen wor dt nmet het advi es van de
eenhei dscommandant -waaruit sub 1.6. geciteerd is en dat
de conmmandant van de kaderschool tot het zijne heeft
gemaakt-, waarin de vraag van verzoeker omde exanens in
€én keer te nogen overdoen ook benaderd is (punt 2.1.4.
van het advies) vanuit de voorstellen die de
del i berati econm ssi e aan verzoekers prestaties in twee
exanmensessi es heeft verbonden; dat de commandant van de
rijkswacht daarin een deugdelijke reden kon vi nden voor
het afbreken van verzoekers opleiding, hetgeen dan,
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overeenkonstig artikel 39, 8§ 2, 1° juncto artikel 32 van
het koninklijk besluit van 9 april 1979, automatisch
noest |eiden tot het ontnenen van de hoedani gheid van
kandi daat - keur onderof fi ci er;

4.5. Overwegende dat verzoeker van al die
gegevens kennis heeft gekregen; dat zij hem in staat
stel den zich terdege een beeld te vornen van de redenen
waarom er een einde werd gesteld aan zijn opleiding in
de kaderschool; dat dienvolgens het besluit van
30 novenber 2000 ook vanuit forneel oogpunt afdoende
genotiveerd is;

4. 6. Overwegende dat de vaststelling dat de
bestreden beslissingen op deugdelijke notieven berusten
de vraag of de verwerende partij in de |loop van de
adm ni stratieve procedure altijd een deugdelijk antwoord
heeft gegeven op de argunentatie uit de verweerschriften
van verzoeker irrel evant maakt;

4.17. Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de schending aanvoert van zijn rechten van
ver dedi gi ng doordat hij, ondanks neerdere vragen in die
zin, zijn persoonlijk dossier nooit heeft kunnen inzien
en ook door de verwerende partij niet gehoord is
geworden ten aanzien van de kwetsende nmmatregelen die
hem zi j n opgel egd,;

5. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen in essentie uiteenzet dat er in dit
geval geen verplichting bestond omverzoeker te horen en
dat hij, naar blijkt wuit de door hem ingediende
verweerschriften, duidelijk de nogelijkheid heeft gehad
omzijn verweer te | aten gel den;
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5.3.1. Over wegende dat verzoeker zich verzet tegen
een beslissing waarbij hij niet geslaagd wordt verkl aard
voor het eerste jaar van de opleiding van
keuronderofficier en tegen een beslissing waarbij
vastgesteld wordt dat hij als definitief mslukt wordt
beschouwd voor zijn opleiding, hetgeen het verlies van
de hoedani ghei d van kandi daat - keur onderoffici er en van
de hoedanigheid van |id van de kaderschool van de
rijkswacht nmet zich brengt; dat verzoeker niet aantoont
wel ke reglenentaire bepaling hem te dien aanzien een
echt recht op tegenspraak garandeert; dat het recht van
verdedi ging, als beginsel van behoorlijk bestuur, in
adm ni strati eve aangel egenheden alleen in tuchtzaken
toepassing vindt, wat hier niet het geval is;

5.3.2. Over wegende dat een best uur de, nmet
betrekking tot beslissingen die zijn toestand in
ongunstige zin wjzigen en die gestoeld zijn op de
gedragi ng van de betrokkene, wel gehoord nopet worden

wat betekent dat hij in de gel egenheid npet worden
gesteld om zijn visie op de aangel egenheid ter kennis
van het bestuur te brengen, hetgeen dan het bestuur noet
toel aten net kennis van alle aspecten van de zaak tot
een besluit te komen; dat een beslissing over een exanen
-te dezen het besluit van de conmandant van 18 sept enber
2000- niet tot die categorie behoort; dat, wat de andere
bestreden beslissingen betreft die niet rechtstreeks
voortvl oeien uit de vaststelling van het studi eresultaat
van verzoeker, het dossier van de zaak aantoont dat
ver zoeker verschill ende verweerschriften heeft i ngedi end
waaruit blijkt dat hij zicht had op zijn situatie; dat
op dat vliak het middel feitelijke grondslag m st;

5.3.3. Overwegende dat het tweede mddel niet
ernstig is;

6. 1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel de schending van het zorgvul di ghei dsbegi nsel
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aanvoert; dat hij betoogt dat de verwerende partij blijk
heeft gegeven van voori ngenonenhei d j egens hem dat hi |
voor het bew js van di e vooringenonenheid verw jst naar
vol gende vijf gegevens : er is bij de weergave van zijn
punten in de eerste exanensessie een fout geslopen; er
is geen rekening gehouden nmet de inkorting van de
opl eiding ingevolge Euro 2000; hij heeft nooit zijn
dossi er nogen inkijken; de verantwoordelijke opleider
voor het vak "Gerechtelijke docunentatie” was niet
aanwezi g bij het examen en er zijn op zijn exanenkopi ]
geen verbeteringen aangebracht; het blijkt niet dat de
exanmenconm ssi e daadwer kel i j k over zijn geval
gedel i bereerd heeft en hij is in de overtuiging dat een
incident uit het verleden een invloed heeft gehad;

6. 2. Over wegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt wat volgt : de foute vernel ding van de punten
waar op verzoeker doelt is rechtgezet en kont in het
bestreden besluit niet meer voor; Euro 2000 heeft er
niet aan in de weg gestaan dat de reglenentaire
bepal i ngen betreffende het |eerplan gerespecteerd zijn
want voor de vakken waarop verzoeker zakte zijn neer
| esuren gegeven dan voor geschreven; het probleemvan de
i nzage van het dossier kan niet betrokken worden op de
bestreden beslissingen; de reglenentering bepaalt niet
dat de verantwoordelijke opleider bij de exanens npet
aanwezig zijn en de bij het exanen aanwezi ge opl eider
was grondi g voorgelicht door de verantwoordelijke; er is
besl oten dat verzoeker "definitief mslukt (is)" na
"onderzoek van de resultaten en na stemmi ng" en dat
bew | st dat de exanmenconmissie -die zelf de
ei ndbeslissing niet neemt- beraadslaagd heeft; dat de
commi ssie zich beperkt heeft tot een onderzoek van de
punten is niet verkeerd; verzoeker bew jst niet dat de
exanmencomn ssi e rekeni ng zou gehouden hebben nmet andere
voor verzoeker nadel i ge gegevens;
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6.3.1. Overwegende dat verzoeker forneel aan de
verwerende partij een partijdige opstelling verwijt; dat
zijn argunentatie uiteenvalt in een aantal onwetti gheden
di e eerst el k op zich op hun draagkracht noeten get oet st
wor den;

6. 3. 2. Overwegende dat de directeur van de
kaderschool in zijn nota van 25 sept enber 2000 i nder daad
het door verzoeker behaal de puntenaantal voor het vak
"CGerechtelijke docunentatie" verkeerd heeft vernel d; dat
verzoeker evenwel niet aantoont dat die evident
materi éle  vergi ssing op enig ogenbl i k op de
besluitvorm ng zou hebben gewogen; dat de verwerende
partij toegeeft dat het programma van de opleiding
i nder daad aangepast i s ingevol ge Euro 2000 rmaar dat zij,
zonder dat verzoeker het tegendeel aantoont, er ook op
Wi j st dat die aanpassingen volledig binnen de grenzen
van het mnisterieel besluit van 9 april 1979 blijven en
nmeer nog, dat voor de vakken waar op verzoeker gezakt is,
de gegeven |lesuren de norm overschrijden; dat wat
betreft het argunment geput uit de gebrekki ge i nzage van
het dossier verwezen wordt naar de bespreking van het
tweede m ddel; dat verzoeker geen reglenentaire tekst
aanwi jst op grond waarvan de “verantwoordelijke
opl ei der"” de herexanmens zou noeten bijwonen en dat het
ont breken van verbeteringen op zijn kopij geenszins
aantoont dat de gegeven punten niet overeenstemen net
de gemmakte Dbeoordeling; dat tenslotte, wat de
del i berati e van de exanenconmi ssi e betreft, verwezen kan
worden naar de nota van 4 septenber 2000 van de
commandant van de kaderschool, ondertekend in zijn
hoedani ghei d van voorzitter van de deli berati econm ssie
di e, inzonderheid onder punt 5 en 6, alle gegevens bevat
om al s het proces-verbaal van de deliberatie te worden
aangenerkt; dat daaruit blijkt dat de resultaten van
verzoeker het voorwerp uitgermaakt hebben van een
bespreking en een stenming en dat er redengeving aan
verbonden is; dat, waar verzoeker insinueert dat de
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beoordel i ng van de del i berati econm ssie nede bepaald is
door een incident bij het uitvoeren van een opdracht
gedur ende de carnaval stoet te Aal st, opgenerkt wordt dat
het aan verzoeker toekont om terzake gegevens voor te
| eggen di e een vernoeden in die richting rechtvaardi gen,
maar dat hij op dat vlak in gebreke blijft; dat aldus
geen van de door verzoeker aangevoerde gegevens de
onwetti gheid van het besluit aantoont; dat di e gegevens,
gezamenl i jk genonmen, op geen enkele wijze het vernpeden
wettigen dat de organen van de verwerende partij van
eni ge vooringenonenheid blijk hebben gegeven;

6. 3. 3. Overwegende dat het derde middel niet
ernstig is;

7.1. Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van het
redel i j khei dsbegi nsel en van het evenredi ghei dsbegi nsel,
doordat de verwerende partij zich geen volledig beeld
van de situatie van verzoeker heeft gevornd en doordat
bi | de ei ndbeoordeling -inzonder hei d door hem
reglenentair voorziene herexanens te weigeren- geen
rekening gehouden is net zijn zeer positieve
eval uati eversl agen en nmet de positieve resultaten die
ver zoeker reeds voor het tweede jaar van de opleiding
heeft behaal d;

7.2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen stelt dat verzoeker hier zijn
kritiek uit het eerste en het derde m ddel herneent; dat
zij ook stelt dat uit de nota van 4 septenber 2000
blijkt dat de deliberatiecomm ssie de prestaties van
ver zoeker onderzocht heeft en dat zij daarna gestend
heeft zonder in haar beraadsl agi ng nog de persoonlijke
kwal i teiten van verzoeker te betrekken, aangezien hij
voor dat onderdeel van de proef de helft van de punten
had behaal d; dat zij betoogt dat de gunstige eval uaties
waar op ver zoeker doelt niets af doen aan zijn onder nmaat se
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prestatie op drie theoretische vakken en dat de goede
resultaten in het tweede jaar niet terzake zijn ondat
verzoeker eerst noet slagen in het eerste jaar van de
opleiding; dat zij besluit dat het toelaten tot een
herexamen een nogelijkheid is en geen verplichting
terwijl verzoeker reeds een herexanmen had afgel egd
zonder dat zijn resultaten verbeterd waren;

7. 3. Overwegende dat verzoeker niet aannenelijk
maakt dat de del i berati econm ssie bij het fornul eren van
haar -op deugdelijke gronden berustend- besluit dat
verzoeker definitief mslukt noet beschouwd worden voor
dri e vakken van de t heoreti sche opl ei di ng een onredelijk
st andpunt zou I ngenonen hebben; dat de
del i berati econm ssi e ook een correcte notivering heeft
opgegeven voor haar voorstel aan de commandant van de
kaderschool om verzoeker als definitief mslukt te
beschouwen in zijn opleiding en dat daarin de reden |i gt
waar om ver zoeker niet tot een herexamen -inderdaad een
nogel i j kheid voor het bestuur- kon toegel aten worden
dat net die notieven voor ogen de bestreden beslissing
om ver zoeker de hoedani gheid van keuronderofficier en
van |l eerling van de kaderschool te ontnenmen evenmn als
onredelijk kunnen best enpel d worden; dat het m ddel ni et
ernstig is;

8. Overwegende dat geen van de aangevoerde
m ddel en ernstig zijn; dat de vordering om die reden
ver wor pen wor dt,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verwor pen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf juni 2000 en een, door

de H. A. VANDENDRI| ESSCHE, st aat sr aad,
wnd. kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. A. VANDENDRI ESSCHE
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