RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 96.207 van 7 juni 2001
in de zaak A. 94.630/VII-22.375.

In zake : Georges FRANCO,
die woonplaats kiest bij
advocaten J. GHYSELS en P. FLAMEY,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Aarlenstraat 25

tegen :

het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de
Vlaamse regering,

dat woonplaats kiest bij

advocaat A. CLABOTS,

kantoor houdende te HASSELT,

Leopoldplein 8

verzoekende partij in tussenkomst :

de c.v.b.a. INTERCOMMUNALE VOOR VERWIJDERING
EN VERWERKING VAN VASTE AFVALSTOFFEN (IVVVA),
gevestigd te MAASMECHELEN,

Kringloopstraat 1.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE Vlle KAMER,

GezienhetverzoekschriftdatGeorgesFRANCO
op 17 augustus 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van :

1. het besluit van 9 mei 2000 van de Vlaamse minister
van leefmilieu en landbouw waarbij aan de c.v.b.a.

INTERCOMMUNALE VOOR VERWIIJDERING EN VERWERKING VAN

VASTE AFVALSTOFFEN (L.V.V.V.A)) een individuele
afwijking wordt verleend op de verbodsbepalingen
van artikel 5.2.4. van het besluit van de Vlaamse
regering van 17 december 1997 tot vaststelling van
het Vlaams regl| ement inzake afvalvoorkoming en -
beheer.

2. hetbesluit van 2 juni 2000 van de Vlaamse minister
van leefmilieu en landbouw waarbij het beroep dat

de c.v.b.a. IN TERGMMUNALE VOOR VERWIIDERING EN
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VERWERKING VAN VASTE AFVALSTOFFEN (I.V.V.V.A)) had
ingesteld tegen het besluit van 2 december 1999 van

de bestendige deput atie  van de provincieraad van
Limburg houdende het verlenen van de vergunning

voor het verder  exploiteren van een stortplaats
gelegen aan de Dorners tati onstraat te Maaseik,
gegrond wordt ver klaard en het beroepen besluit
wordt gewijzigd in de zin dat de gevraagde vergun-

ning wordt verleend voor een termijn van vijf jaar;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzon derheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON;

Gelet op de kennisgeving van hetverslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 5 maart 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 15 maart
2001;

Gehoord het verslag van  Staatsraad
R. STEVENS;

Gehoord de opmerkingen van advocaat
. VANHORENBEKE die, loco advocaten J. GHYSELS en
P. FLAMEY verschijnt voor de verzoeker, van advocaat
A. CLABOTS, die verschijnt voor de verwerende partij en
van advocaat F. VER BERNE, die verschijnt voor de
tussenkomende partij;
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Gehoord het eensluidend advies van Auditeur
P. SOURBRON;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari
1973;

1. Rechtspleqging

Overwegende dat de c.v.b.a. LLV.V.V.A
vraagt om in het geding te mogen tuss enkomen; dat de
desbetreffende beslissing van de raad van bestuur van de
vennootschap evenwel slechts gewag maakt van een tus-
senkomstin de procedures ingeleid door de stad Maaselik;
dat die beslissing derhalve niet dienstig is om tussen
te komen in de vordering ingeleid door de verzoeker; dat
hetverzoek tottussenkomst bijgevolg als onontvankelijk
dient te worden afgewezen,;

2. Feitelijke gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak zich in de huidige stand van het geding als
volgt aandient :

2.1 Dec.v.b.a.INTERCOMMUNALEVOORVERWIJDERING
EN VERWERKING VAN VASTE AFVALSTOFFEN (I.V.V.V.A)
exploiteertsinds 1986 een stortplaats (van categorie 2)
aan de Dornerstationstraat te Maaseik, op percelen
kadastraal bekend onder 3de Afdeling, Sectie D, nrs.
534/A4, 534/M3 en 534/Z3.
Degestorteafvalstoffendienenklaarblijke-
lijk ter opvulling van een oude grindgroeve.
De explo itant  beschikt over een vergunning
tot reliéfwijziging verleend bij besluit van 28 m aart
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1985 van de bestendige deputatie van de provincieraad

van Limburg.

Tevens zin met betrekk ing tot de
exploitatie vande stortplaats verschillende vergunning-
en verleend.

De meest recente milieuvergunningen liepen
af op 1 januari 2000 ( meer concreet gaat het daarbij
over een vergunning voor de verdere exploitatie van de
stortplaats verleend bij besluit van 30 november 1995
van de bestendige deputatie van de prov incier aad van
Limburg en een vergunning voor het veranderen van de
vergunde stortplaats verleend bij besluit van 6 februari
1997 van dezelfde overheid).

Ten slotte dientopgemerktte worden dat bij
besluiten van 30 juni 1998 en 2 april 1999 van de
Vlaamse minister van leefmilieu entewerkstelling aan de
c.v.b.a.l.V.V.V.A. afwijkingen zijn verleend op de door
artikel 5.2.4 van het besluit van 17 december 1997 van
de Vlaamse regering tot vaststelling van het Vlaams
reglement inzake afvalvoorkoming en -beheer (Vlarea)
vastgestelde stortverboden voor bepaalde afvalstoffen.

De betrokken percelen zijn gelegen in een
gebied dat door het gewestplan L imbu rgs Maasland,
vastgesteld bij koninklijk besluitvan 1 september 1980,
is bestemd tot landschappelijk waardevol agrarisch
gebied.

2.2. Op 27 juli 1999, dus védér het verstrijken
van de lopende milieuvergunning(en), dient de c.v. b.a.
[.V.V.V.A. bijde bestendige deputatie van de provincie-
raad van Limburg een aanvraag in strekkende tot het
hernieuwen van de vergunning voor de bestaande stort-
plaats. Tot het voorwerp van die aanvraag behoren in
concreto :
- hetexploiteren van een stortplaats voor het storten
van de volgende afvalstoffen :
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"1. Niet gevaarlijke huishoudelijke afvalstoffen;
2. Niet gevaarlijke bedrijffsafvalstoffen die
vergelijkbaar zijn met huishoudelijke afvalstoffen;
3. Niet gevaarlijke bijzondere afvalstoffen
Huishoudelijke afvalstoffen : het s torten van de
restfractie van de gewone huisvuilophaling bij
particuliere gezinnen wanneer er zich problemen
voordoen met de ve rbra ndingsoven. Het betreft hier
het huisvuil van geheel Limburg.
Grofvuil afkom stig van de containerparken : huis-
houdelijke afvalstoffen die wegens hun omvang of
gewicht niet meegegeven kunnen worden met de gewone
huisvuilophaling, maar die naar het containerpark
gebracht worden. Van hieruit worden deze dan naar de
stortplaats afgevoerd. Het betreft het grof vuil
afkomstig van containerparken van geheel Limburg.
Afval  afkomstig van de gemeentelijke diensten :
afval dat voortkomt uit de normale werking van een
gemeentelijke over heid en  dat vergelijkbaar is met
huishoudelijk afval.
Afval afkomstig van containerdiensten : afvalstof-
fen afkomstig van ambachtelijke of industriéle
activiteiten, maar die omwille van hun aard, herkomst
en samenstelling en overeenkomstig het afvalstoffen-
decreet vergelijkbaar zijn met huishoudelijke afval-
stoffen.
Afval afkomstig van particulieren : huishoudelijke
afvalstoffen die wegens hun hoeveelheid niet op het
containerpark aanvaard worden (vb. meer dan 1 m %)
kunnenrechtstreeksdoor particulierengestortworden
(slechts uitzonderlijk).
Afdekmateriaal : materiaal dat als afdekmateriaal
kan gebruikt worden voor het stort. Hiervoor wordt
gebruikt : zuivere grond, assen (afkomstig van de
verbrandingsoven van de Intercommunale Regionale
Milieuzorg).
Slib : zuiveringsslib afkomstig van :
- vetvangers van huishoudelijke aard;
- het normaal onderhoud van openbare rio-
leringsnetten;
- hetbiologischbehandelenvan afvalwater
en rioolwater. Deze worden enkel
toegelaten op voorwaarde dat de samen-

stelling van het slib vo Idoet aan de
normen.
Puin, afbraakmateriaal met inbegrip van asbes tce-

ment"

- hetlozen van percolaatwater afkomstig van de stort-
plaats via de riolering;
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- eeninst alla tie voor de productie van electriciteit
met een geinstalleerd electrisch vermogen van 2 x 500
kw;

- twee gasmotoren van elk 500 kW.

2.3. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag worden twee bezwaarschriften, waaronder €én
collectiefbezwaarschriftondertekend door 316 personen,
ingediend.

2.4. Meteen besluitvan 2 december 1999 verleent
de bestendige deputatie van de provincieraad van Limburg
de gevraagde vergunning.
De vergunning wordt echter slechts verleend
voor een termijn van zes maanden die aanvangt op 1
januari 2000 en eindigt op 30 juni 2000 (aldus valt de
einddatum van de verleende milieuvergunning samen met de
einddatum van de op 2 april 1999 verleende afwijking op
de stortverboden van het Vlarea-besluit).
Tevenswordtalsbijzonderevergunningsvoor-
waarde opgelegd dat de eindafdekking van de stortplaats
volledig uitgevoerd dient te zijn tegen de einddatum van
de vergunning (artikel 4, § 2, 2., van het deputatiebe-
sluit).

2.5. Op 29 december 1999 tekent de c.v.b.a.
I.V.V.V.A. bij de Vlaamse minister van leefmilieu en
landbouw beroep aan tegen de beslissing van de
bestendige deputatie.

Op de eerste plaats kan de intercommunale
niet akkoord gaan met de korte vergunningstermijn.

Deberoepsindienersuggereertindatverband
een "realistische" vergunningstermijn van vijf a zes
jaar.

Tentweede kan de exploitantevenmininstem-
men met de (samenhangende) verplichting tot afwer king
van het volledige stort; een te snelle afdekking zou na
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verloop van tijd aanleiding kunnen geven tot milieupro-
blemen.

2.6. In het kader van de beroepsprocedure worden
verschillende adviezen verleend :

(@) in het advies van 19 | anuari 2 000 van de
afdeling stedenbouwkundige vergunningen wordt het
volgende meegedeeld :

"Het beroepschrift heeft betr ekking op elementen
die geen impact op de ruimtelijke ordening hebben.

Voor zover als nodig kan worden verwezen naar het
in eerste aan leg door de provinciale afdeling
R.O.H.M. uitgebrachte stedenbouwkundig advies."

(b) het advies van de Openbare Afvalstoffenmaat-
schappij voor het Vlaamse Gewest (OVAM) van 11 februari
2000 is gunstig voor de aanvrager. Er wordt namelijk een
vergunningstermijn van vijf jaar voorgesteld.

(c)op 16 februari2000 deeltde Vlaamse Milieumaat-
schappij mee dat haar advies niet vereist is omdat "het
beroep schr ift geen betrekking heeft op het lozingsas-
pect".

(d) op 29 februari 2000 adviseert het bestuur
milieuvergunningen eveneens omde vergunning te verlenen
voor een termijn van vijf jaar.

(e)deg ewestelijkemi lieuvergunningscommissiesluit
zich op 6 maart 2000 aan bij het voorstel om de vergun-
ningstermijn op vijf jaar te brengen.

2.7. Intussen, meer bepaald op 8 maart 2000,

heeft de c.v.b.a. .LV.V.V.A. een ni euwe individuele
afwijking gevraagd op de door Vlarea vastgestelde
stortverboden.
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Er wordt gevraagd dat de stortplaats aan de
Dornerstati  onst raat te Maaseik de volgende twee jaar
gebruikt mag worden voor het storten van huishoudelijke
afvalstoffen,gesorteerdbrandbaargrofvuil,gesorteerde
brandbareen/ofrecupereerbareafvalstoffenvoortkomende
uit het onderhoud door gemeentelijke diensten en gesor-
teerdebrandbareen/ofrecupereerbare bedrijfsafvalstof-
fen. Luidens de motivering van het verzoek zou de
afwijking op het stort verbod noodzakelijk zijn om de
afvoer van het Limburgs huisvuil te verzekeren in het
geval dat de verbrandingsoven te Houthalen-Helchteren
nietin werking is. Voorts wordt gewezen op de resteren-
de capaciteit van het stort.

2.8. Op 10 april 2000 adviseert OVAM gunstig over
de gevraagde afwijkingen.

2.9. Met het eerste bestreden besluit wordt aan
de betrokken intercommunale een individuele afwijking
verleend op de stortverboden van artikel 5.2.4 van
Vlarea.

Die afwijking geldt tot 31 maart 2001.

2.10. Vervolgens wordt uitspr aak gedaan over het
hangende administrat ief  beroep met betrekking tot de
ingediende milieuvergunningsaanvraag.
Met het tweede bestreden besluit wordt dat
beroep gegrond verklaard en wordt het beroepen deputa-
tiebesluit gewijzigd in die zin dat de gevraagde vergun-
ning wordt verleend voor een termijn van vijf jaar en de
uiterlijke termijn voor het voltooien van de eindafdek-
king wordt gebracht op 2 december 2004;
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3. Gegrondheid van de vordering gericht tegen het tweede

bestreden besluit

Overwegende dat krachtens artikel 17,
8 2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
middelen worden aangevoerd die de vern ieti ging van de
aangevochten akte of verordening kunnen verantwoordenen
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

3.1. Ernstig middel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen de volgende
argumenten ontwikkelen :

3.1.1.1. Het derde middel  werpt 0.m. de schending op
van artikel 43, § 7, van het decr eet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober 1996.

Gesteld wordt o.m. dat het begrip "goede
ruimtelijke ordening", zoals gedefinieerd in de bedoelde
decreetbepaling, wordt miskend, omdat het bestreden
besluit niet motiveert waarom de ruimtelijke draagkracht
van het gebied niet is overschreden, en in dat bes luit
"evenmin een overweging terug te vinden is omtrent de
verstoring van de voorziene verweving van functies met
de te realiseren bestemming in de onmiddellijke
omgeving".

Ten slotte wordt nog aangevoerd dat de
opgegeven motivering "niet consistent en kennelijk
onjuist is". De zogenaamde korte periode voor de
opvull ing is in tegenstrijd met een vergunningstermijn
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van vijf jaar, en er valt niet in te zien "hoe opvulling
met stortmaterialen de bestemming landbouwgebied kan
realiseren".

3.1.1.2. De verwerende partij repliceertinhaar nota

dat de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening

blijkt "uit de bouwver gunning waarnaar verwezen werd
door de bevoegde ambtenaar”, dat de milieuver gunning
werd afgeleverd rekening houdend met die bouwvergunning,

en dat "de goede ruimtelijke ordening verzekerd (zal)

worden door de opvulling van een wederrechtelijk

opgericht gat, met een afdekkingslaag die volkomen in
overeenstemming zal zijn methetlandschappelijk waarde-

vol agrarisch gebied";

3.1.2. Bespreking van het derde middel

Overwegende dat de bovenstaande argumenten
als volgt worden beoordeeld :

3.1.2.1. De betro kken p ercelen liggen krachtens het
gewestplaninlandschappelijk waardevolagrarisch gebied
(zie punt 2.1 hierboven).

Het bestreden besluit gaat er van uitdat de
uitbating van de betrokken stortplaats onverenigbaar is
met deze bestemming, doch maakt toepassing van artikel
43, 8 7, van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecoordineerd op 22 oktober 1996.

Dit wordt als volgt gemotiveerd :

"Overwegende dat overeenkomstig artikel 43, 8 7 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecoordineerd op 22 oktober 1996, de vergunningverle-
nendeoverheidvoor zonevreemde bedrijvenafwijkingen
kan verlenen op de voorschriften van de gewestplan-

nen;
Overwegende dat er voor de betreffende inrichting

een bouwvergunning werd afgeleverd op 28 maart 1985

en dat het een hernieuwing van de milieuver gunning

van de inrich ting betreft zoals bedoeld in
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artikel 43, § 8, e), eerste gedachtenstreepje, van
het bovenvermeld decreet;

Overwegende dat de ruimtelijke ordening niet wordt
geschaad doordat slechts een korte periode nodig is
voor hetrealiseren van het opvullen van de bestaande
put en anderzijds het realiseren van de nabestemming
van de inrichting er op gerichtis de verenigbaarheid
met de onmiddellijke omgeving te verwezenlijken";

3.1.2.2. Het ingeroepen artikel 43, 8 7, bepaalt :

"De overheden die krachtens het decreet van 28 juni
1985 betreffende de milieuvergunning moetenbeslissen
over milieuvergunningsaanvragen kunnen bij het
verlenen van de milieuvergunningen afwijken van de
bepalingen van het ontwerp-gewestplan en het gewest-
plan op voorwaarde dat de goede ruimtelijke ordening
niet wordt geschaad. Dit betekent onder meer dat de
ruimtelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden en dat de voorziene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestemmingen
in de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het naleven van bovenv ermelde
voorwaarden moet blijken uit de motivering van de
beslissing over de milieuvergunningsaanvraag.
Wanneer de ruim telijke ordening wordt geschaad
kunnen de overheden rekening houden met de termijn
die er nodig is om de betrokken inrichting te herlo-
caliseren, met een maximum van 5 jaar."

Deze bepaling schrijft dus voor dat uit de
motivering van het desbetreffende besluit moet blijken,
ten eerste, dat door de betrokken exploitatie de ruimte-
lijke draagkracht van het gebied niet wordt overschre-
den, en, ten tweede, dat de voorziene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestemmingen in
de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang brengt of
verstoort.

Het lijkt aldus geenszins te volstaan dat
alleen gemotiveerd wordt dat de inrichting "de goede
ruimtelijke ordening” in de gewone betekenis van dit
begrip, niet schaadt.

3.1.2.3. In casu rept de motivering niet over de
draagkracht van het betrokken agrari sch gebied, noch
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over de gevolgen van het storten van allerhande afval-
stoffen op dat gebied.

Dat slechts een korte periode nodig isom de
bestaande put op te wvullen is nietszeggend met
betrekking tot de implicaties van de stortvergunning op
dat agrarisch gebied.

Ook is helemaal niet duidelijk wat bedoeld
wordt met "het realiseren van de nabestemming
inrichting".

Indien de nabestemming van de betrokken

van de

percelen -bedoeld wordt dan well icht de bestemming

agrarisch gebied- beoogd wordt, d ient  vastgesteld te

worden dat geenszins duide lijk is hoe het storten van
afvalstoffen die bestemming realiseert.

Hierbij dient genoteerd te worden dat het
betrokkengebied geenontginningsgebied metnabestemming
agrarisch gebiedis, doch een puur, bovendien landschap-
pelijk waardevol, agrarisch gebied.

3.1.2.4. De betrokken motivering gaat ook ge
voorbij aan het feit dat op 240 meter van de inrichting
een recreatiegebied is gelegen.

Nochtans vereist artikel 43, 8 7, van het
decreetbetreffende de ruimtelijke ordening, zoals hoger
gesteld, een motivering met betrekking tot de vraag of
de voorziene verweving van functies de aanwezige of te
realiseren bestemmingen in de onmiddellijke omgeving
niet in het gedrang brengt of verstoort.

3.1.2.5. Vermits de meervermelde decreetbepaling
duidelijk voorschrijft dat de desbetreffende motivering
uitde beslissing over de milieuvergunningsaanvraag moet
blijken, kan de verwerende partij niet dienstig
verwijzen naar de verleende bouwvergunning.

Bovendienlijkt uithetbestreden besluitte
moeten worden  afgeleid dat er gestort wordt tot drie
meter boven het ma aiveld, zodat op het eerste gezicht

heel
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moeilijk valt in te z ien hoe de volledige realisering
van het stort in overeenstemming is met de bestem ming
landschappelijk waardevol gebied.

3.1.2.6. Uit het bovensta ande volgt dat het middel
ernstig is;

3.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende, met betrekking tot de tweede
schorsingsvoorwaarde, dat de verzoeker o.m. geurhinder,
hinder door zwerf- enwaaivuil, stofhinder, verkeershin-
der, verontreiniging van het grondwater en overlast door
zwermen meeuwen en kraaien, die zich te goed doen aan
zijn fruitbomen, vreest;

Overwegende dat de verwerende partij daar
tegenover stelt dat de verzo eker woont op ongeveer
500 meter van de stortplaats, dat de aangevoerde nadelen
niet zijn aangetoond, mede gelet op de opgelegde vergun-
ningsvoor waarden, en dat ook zonder het bestreden
besluit de stortplaats aanwezig blijft;

3.2.2. Bespreking

Overwegende dat deze argumenten als volgt
worden beoordeeld :

Uit de voorliggende gegevens van de zaak
blijkt dat de verzoeker inderdaad op een vrij grote
afstand  van de inrichting woont, te weten op ongeveer
500 meter.
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Dit feit moet ec hter worden gerelativeerd,
vooreerst omdat tus sen verzoekers woning en de inrich-
ting geen bebouwing blijkt voor te komen.

Bovendien moet rekening gehouden worden met
de aard van de inrichting : een stortplaats van catego-
rie 2, m.a.w. een klasse l-inrichting.

In tegenstelling tot hetgeen de verwerende
partij aanvoert, blijkt het beschikkend gedeelte van de
bestreden vergunning geen bijzondere uitbatingsvoor-
waarden op te leggen.

In redelijkheid moet dan ook geoordeeld
worden dat het risico dat de aangevoerde nadelen zich
zullen voordoen reéel is, en dat die nadelen ernstig
zijn en gelet op de aard ervan moeilijk te herstellen.

Dat het in casu de her nieuw ing van een
vergunning betreft, en dat de rhalve de stortplaats er
reeds is, doet aan die vaststelling geen afbreuk. De
gebeurlijke niet-her nieu wing van de vorige vergunning
houdt immers in dat geen afvalstoffen meer zouden mogen
gestort worden, daar waar het bestreden besluit een
vergunning verleent tot 2 december 2004.

Ook de tweede sc  horsingsvoorwaarde is dus
vervuld;

4. De vordering gericht tegen het eerste bestreden

besluit

Overwegende dat met het eerste bestreden
besluit aan de c.v.b.a. I.V.V.V.A. een afwijking werd
toegestaan op de verbodsbepalingen tot storting vervat
in artikel 5.2.4 van het besluit van de Vlaamse regering
van 17 december 1997 tot vaststelling van het Vlaams
reglement inzake afvalvoorkoming en -beheer; dat deze
toelating onwerkbaar en onuitvoerbaar is ten gevolge van
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de milieuver-
gunning voor de uitbating van de stortplaats, die het
voorwerp uitmaakt van het tweede bestreden besluit; dat
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bovendien door de verzoeker geen nadelen werden aan-
gevoerd die specifiek betrekking hebben op het eerste

bestreden besluit; dat de vordering in z overre gericht
tegen het eerste bestreden besluit derhalve moet worden

verworpen,

BESLUIT:

Artikel 1 )

Het verzoek tot tussenkomst van de c.v.b.a.
I.V.V.V.A. wordt niet ingewilligd.

Artikel 2 )

Bevolen wordt de schorsing van de tenuit-
voerlegging van het besluit van 2 juni 2000 van de
Vlaamse minister van leefmilieu en landbouw waarbij het
beroep dat de c.v.b.a. INTERCOMMUNALE VOOR VERWIJDERING
EN VERWERKING VAN VASTE AFVALSTOFFEN (1.V.V.V.A.) had
ingesteld tegen het besluit van 2 december 1999 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van Limburg
houdende het verlenen van de vergunning voor het verder
exploiteren van een stortplaats gelegen aan de Do rner-
stationstraat te Maaseik, gegrond wordt verklaard en het
beroepen  besluit wordt gewijzigd in de zin dat de
gevraagde vergunning wordt verleend voor een termijn van
vijf jaar;

Artikel 3 )

De vordering wordt voor het overige verwor-
pen.
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Artikel 4 )

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 5 )

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
uitgesteld.

De kosten van het verzoek tot tussenkomst,
bepaald op vijfduizend frank, komen ten laste van de
verzoekende partij in tussenkomst.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend en een, door :

deH. R.STEVENS, wnd. ka mervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A. WIINANTS griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. WIINANTS. R. STEVENS.
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