RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.212 van 7 juni 2001
in de zaak A. 86.988/VII-19.520.

In zake : de n.v. DE D JCKER,
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat P. MALLI EN
kant oor houdende te ANTVWERPEN
Meir 24

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bi ]

advocaat D. DE GREEF

kant oor houdende te BRUSSEL,

G Van Hael enl aan 8- 10.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI I e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
DE DI JCKER op 27 septenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerl egging van het
besluit van 23 juli 1999 van de Vlaanmse mnister van
|eefmlieu en | andbouw waarbij het beroep dat zij had
i ngediend tegen de stilzw jgende weigering van de
m | i euvergunni ng voor het veranderen van een bestaande
zandw nni ng, gel egen aan de Bos van Aadreef te Zenst,
ongegrond wordt verklaard en de gevraagde vergunning
wor dt gewei gerd;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschikking van 23 maart 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 april
2001,

Gehoord het ver sl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MALLIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat D. DE GREEF, die verschijnt voor de
verwerende partij;

GCehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON:;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1l, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;
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1. Feitelijke gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak in de huidige stand van het geding als vol gt
kunnen wor den sanengevat

1. 1. De ver zoekende partij exploiteert aan de Bos
van Aadreef te Zenst een zandw nning.

Bij besluit van 19 mart 1987 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Brabant
werd haar de vergunning, verstrijkend op 1 septenber
2011, verleend voor “het voortzetten van de ontgi nni ng

van de zandgroeve net bijhorende nengcentrale en
zandwasi nstal l atie”.

1. 2. Op 23 juni 1998 dient de verzoekende partij
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant een nmilieuvergunni ngsaanvraag i n voor de
uitbreiding van de bestaande inrichting.

Met de aanvraag beoogt de exploitant op de
eerste plaats dat aan de bestaande zandw nni ng een reeks
aangrenzende percelen toegevoegd zouden worden (het
ni euw aan te sni j den zandw nni ngsgebi ed besl aat ongeveer
een oppervl akte van 60 ha; de ontginning van di e ni euwe
percelen zou gebeuren in verschillende fasen die
gespreid zijn over een periode van twintig jaar).

Tevens behoort tot het voorwerp van de
i ngedi ende aanvraag de uitbreiding van de inrichting
met

- een nobiele breekinstallatie, bestaande uit een
per cussi ebreker, een nobi el e zeefinstallatie, een
scal peerder trilvoeder, transportbanden, enz.
voor bouw en sl oopafval net een opsl agcapaciteit
van maxi num 46. 000 ton;

S een |oods voor de stalling van in totaal een
15-tal kranen, tractoren, graafnmchines;
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S een opslag van 50.000 | gasolie in een boven-
grondse houder;

een brandst of ver deel ponp;

een opslag van 1.320 | olién in vaten van 220 |;
een | aboratoriumvoor de kwaliteitscontrole”.

mnuvwwm

Bij de vergunningsaanvraag is een mlieu-
ef fect rapport gevoegd dat op 13 nei 1998 door de Cel MER
van AM NAL conformis verkl aard.

1.3. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag blijken 2.535 bezwaarschriften, waaronder
talrijke petities, te zijn ingediend.

1. 4. De best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van VI aans- Brabant heeft bij besluit van 5 novenber 1998
de beslissingstermjn net twee naanden verl engd.

1.5. Op 23 novenber 1998 verl eent de provinciale
m | i euver gunni ngscomi ssi e een over wegend gunsti g advi es
over de aanvraag (de vergunning zou nanelijk enke
gewei gerd di enen te worden voor enkel e percel en, net een
tot al e oppervl akt e van ongeveer 3,5 ha, die in agrarisch
gebi ed gel egen zijn).

1.6. De best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van VI aans-Brabant neent binnen de verlengde termjn
geen beslissing over de ingedi ende aanvraag.

De vergunning wordt der hal ve geacht
geweigerd te zijn (artikel 10 van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning).

1.7. Op 19 februari 1999 tekent de verzoekende

partij bij de Vlaanse regering beroep aan tegen de
stilzw j gende wei gering van de vergunni ng.
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1.8. I n het kader van de beroepsprocedure worden
vervol gens verschei dene advi ezen uitgebracht.

a. @ 22 nmmart 1999 verleent de afdeling
natuurlijke rijkdomen en energie van de adm nistratie
econoni e een gunsti g advi es over de vergunni ngsaanvr aag.

I n dat advies wordt voornanelijk gewezen op
het econom sch bel ang van de betrokken zandw nni ng.

b. Het stedenbouwkundig advies van 26 nmart
1999 van de afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
| uidt als vol gt

“Vol gens het bijzonder pl anol ogi sch voorschrift van
het gewestpl an Hall e-Vilvoorde-Asse (K B. van 7 maart
1977) zijn de percel en waarop de uitbreiding van de
zandw nni ng zi ch bevi nden, gel egen in een stortgebied
nmet als nabestemm ng | andschappelijk waardevol
agrarisch gebied (artikel 11.4.1. en 15.4.6.1. van
het K. B. dd. 28 decenber 1972).

Voor de plaats in kwestie bestaat er geen
goedgekeurd geneentelijk plan van aanl eg.

Cel et op de verenigbaarheid van de inrichting net
de voor het terrein gel dende pl anol ogi sche
voorschriften, wordt over de aanvraag een gunstig
advi es uitgebracht, mts het naleven van de
m | der ende nmatregel en zoal s opgenonen in het ME. R

Het voorstellen van de voorwaarden, nodig om de
hi nder van de inrichting te beperken tot een voor de
ongevi ng aanvaardbaar niveau, behoort tot de
bevoegdhei d van de Afdeling M Iieuvergunni ngen”.

C. De M aanse M ieunmaat schappij verleent op
31 maart 1999 een gunstig advies over het |ozen van
bedrij fsafval water in oppervl akt ewat er.

d. O 1 april 1999 bevestigt de Openbare
Af val st of f enmaat schappij voor het VI aanse Gewest (OVAM
haar ongunstig advies dat uitgebracht is tijdens de
behandel i ng i n eerste aanl eg van de ver gunni ngsaanvr aag.
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De OVAM herhaalt daarbij de vol gende
argunentatie :

“Overwegende dat vol gens de kwet sbaar hei dskaart van
het grondwater van de provincie VIaans-Brabant
de site gelegen is in een gebied dat zeer kwetsbaar
i'S;

Overwegende dat | angs het kanaal een strook |igt
gekennerkt door opgehoogde terreinen, dat deze
opgehoogde terreinen het gevolg zijn van de aanl eg
van de W | ebroekse vaart en door de aanwezi ghei d van
een stort (huishoudelijk afval van de stad Brussel);

Overwegende dat vol gens de anal yseresultaten van
het grondwater blijkt dat deze verontreinigd zijn net
enkel e zware netal en, anmoni um magnesi um en PAK' s,
dat ma.w de kans op uitspoeling (bij het wassen van
het gewonnen zand) van deze verontreini gi ngen naar
het oppervl aktewater reéel is (nonmenteel wordt er
onrechtstreeks geloosd in de Aabeek, bij een
uitbreiding eventueel ook in de Okdonkbeek en de
Laar beek); dat in ieder geval het opgeponpte water
dient te voldoen aan de algenene en sectorale
| ozingsnornmen; dat indien nodig een (nobiele)
wat er zui veringsunit dient geplaatst te worden,;

Overwegende dat volgens het MER-rapport in de
verschill ende peilbuizen voor verschillende para-
neters zowel de saneringsnorm als de MIC ( Maxi maa
Toel aatbare Concentratie) overschreden wordt; dat
zowel het aanwezige stort aan het kanaal als het
vliegasstort als het klasse 3-stort aan de basis
kunnen |iggen van de verontreiniging van het grond-
wat er ;

Overwegende dat volgens het MER-rapport er een
kol oni e oever zwal unen broedt in de noordelijke dijk;
dat hi ernmee di ent rekeni ng gehouden te worden bij de
verdere zandontginning, nanelijk de werken (in
ver band net het eventueel verplaatsen van deze dij k)
di enen te gebeuren tussen begin oktober en eind
maart ;

Over wegende dat volgens het |aatste mnisteriee
besluit slechts een gunstig advies voor deze
zandwi nni ng kan gel everd wor den op voorwaar de dat het
dossier vol doende waarborgen biedt ontrent de
realisatie van de nabestenm ng; dat wat betreft de
nabest enm ng nog steeds geen duidelijkheid bestaat;

Over wegende dat de concessi e- over eenkonst tussen de
N. V. DE DI JCKER en de N.V. ZEEKANAAL reeds afl oopt op
30. 12. 2001;

Over wegende dat na de stopzetting van de ontgi nni ng
de nabestemm ng, nanelijk |andschappelijk waardevol
agrarisch gebied, dient gerealiseerd te worden; dat
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echt er door de opeenvol gende zandw nni ngsactiviteiten
kan gesteld worden dat het realiseren van de op het
gewest pl an voorziene nabestemmng zeer nmoeilijk
haal baar i s;

Overwegende dat de uitbreiding van de zandw nni ng
nmet betrekking tot fauna en flora ni euwe bi ot open en
pot enti es voor natuurontw kkel i ng kunnen creéren; dat
de door zandwi nning gecreéerde waterplassen een
avi fauni sti sch bel ang hebben ondat zij aansl uiten bi|
andere putten in de buurt; dat in die optiek een
gewest pl anwi j zi gi ng naar natuurgebi ed de neest voor
de hand liggende oplossing lijkt; dat het volledig
opvul | en van de ontstane putten daaromin vraag kan
gestel d worden; dat de putten kunnen opgevul d worden
tot 4 a 5 neter van het nmmaiveld zodat er ondiepe
wat er zones kunnen gecreéerd worden waarbij allerlei
zel dzanme wat er pl anten zoal s 0. a. fontei nkruid de kans
hebben tot ontw kkeling te konen;

Overwegende dat tijdens een bedrijfsbezoek werd
vastgesteld dat op de zandontgi nning grote hoeveel -
heden grond en stenen (bouw en sl oopafval) aanwezig
war en; dat reeds verschillende bedrijven die actief
zijn in het grondverzet de OVAM op de hoogte hebben
gebracht van het feit dat de zandw nni ngsputten bij
de N V. DE DIJCKER opgevuld worden net grond en
stenen; dat de firma DE DI JCKER door de OVAM reeds
nmeerdere malen op attent is gemmakt dat voor het
storten van deze afval stof een m|ieuvergunni ng voor
de exploitatie van een categorie 3-stortplaats
vereist is;

Overwegende dat de exploitant verklaart dat er geen
vl oei st of di cht e ver hardi ng voor zi en zal worden gel et
op het feit dat er enkel opslag is van inerte
af val stof fen; dat de exploitant ook asfalt wenst op
te slaan en te breken; dat asfalt geen inerte
afval stof is; dat volgens artikel 5.2.2.4. wvan
Viarem Il een vloeistofdichte ondergrond aanwezig
dient te zijn; dat dit echter in de praktijk nmoeilijk
real i seerbaar zal zijn gelet op het feit dat de
nobi el e breekinstallatie verplaatst zal worden in
functie van de fasering van de zandont gi nni ng;

Overwegende  dat de inrichting volgens het
gewest pl an gel egen is in stortgebi ed net nabest emm ng
| andschappel ijk waardevol agrarisch gebied; dat
stortgebi eden vol gens het gewestplan gebieden zijn
bestend voor het storten van afval en niet-giftige

st of f en; dat de exploitatie van een
af val st of f enver wer kende inrichting (rmobi el e
pui nbr eeki nstal | ati e) in strijd IS met de

st edenbouwkundi ge bepal i ngen; dat het gewest pl an
ver ordenende kracht heeft;

Overwegende dat de ontginning van de zandw nni ng
st edenbouwkundig ook niet kan; dat volgens de
expl oi tant de zandw nning getol ereerd werd door de
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overheid op basis van het argunent dat hierdoor
stortruinte vrijkwam dat nanelijk op de plaats waar
zand gewonnen werd het storten van hui safval en niet-
giftige stoffen zou kunnen gebeuren; dat vol gens het
U tvoeringsplan Huishoudelijke Afvalstoffen geen
ni euwe hui svui |l st ortpl aat sen kunnen wor den aanvaard,
dat anderzijds vol gens de voorliggende gegevens de
site geen hydrogeologisch veilig gebied is en

bi j gevol g ni et geschi kt s voor een
hui svui | stortpl aats, dat de vol gens het gewestplan
bedoel de best enm ng (stortgebied) bi j gevol g

achterhaald is;

Over wegende dat de zandont gi nning gel egen is in een
wat er wi ngebi ed van de V.M W, namel ij k in
bescher m ngszone type I11; dat volgens het besluit
van de Vlaanse Executieve d.d. 27 nmart 1985,
houdende regl enenteri ngen van de handel i ngen bi nnen
de waterw ngebi eden en de beschernm ngszones, het
inrichten van stortplaatsen in dergelijke zones
ver boden is”.

e. Het advies van het Dbestuur mlieuver-
gunni ngen van 29 april 1999 is deels ongunstig en deels

gunstig.
f. I n het advi es van de gewestelij ke
m | i euver gunni ngscommi ssie van 30 april 1999 wordt

geconcl udeerd dat “behal ve voor wat betreft de percel en
gel egen in het agrarisch gebied, de aanvraag bijgevolg
gunstig wordt geadvi seerd, op voorwaarde dat de nodige
concessi eover eenkonst wordt berei kt”.

1.9. Met het bestreden besluit wordt het beroep
ongegrond verklaard en wordt aan de verzoekende parti |

de gevraagde vergunni ng gewei gerd;

2. Gegrondheid van de vordering

Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecolOrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
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dat de onm ddel | ijke tenuitvoerl egging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1. Ernstig niddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen de vol gende
argunment en ontw kkel en :

2.1.1.1. Het eerste mddel voert onder neer de

schending aan van de bepalingen van het gewestplan
Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgestel d bij koninklijk besluit
van 7 maart 1977.

Het bestreden besluit gaat er ten onrechte
van uit dat de zandw nningsactiviteiten strijdig zijn
nmet de bestemm ng “stortgebi ed” en heeft geen oog voor
de uiteindelijke nabestemm ng, nanelijk “landschappelijk
waar devol agrarisch gebied”.

De aandui ding “stortgebied” is i ngegeven en
ver ant woord door de onstandi ghei d dat een zandont gi nni ng
precies de stortcapaciteit van een gebi ed verhoogt, en
dus de daaropvol gende uitbating van een stortgebied
geenszins in de weg staat, doch integendeel nogelijk
maakt of bevordert. D e aanduiding vooronderstelt al dus
de aandui di ng “ontgi nni ngsgebi ed”, ondat de aanl eg van
een stortplaats neestal het uitgraven van het terrein
verei st.

Dit alles blijkt ook uit de eerder, bij
ongew j zi gde best emm ngsvoorschriften, ver | eende
expl oi tati ever gunni ngen.

2.1.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar nota

dat de verzoekende partij op het ogenblik van de

VI'1-19.520-9/21



aanvraag geen beschi kki ngsrecht aantoont voor somm ge
van de percelen, hoewel dit vereist is door artikel 5,
§ 2, 2°, van het besluit van de Vlaanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het VI aans
regl enent betreffende de mlieuvergunning (Mareml).

Zij verw jst vervol gens naar het ongunstig
advi es van het OVAM

Zi | stelt dat de activiteiten zowel
ver eni gbaar noeten zijn net de actuele bestemming, als
nmet de nabest em ng.

Tenslotte wijst de verwerende partij er nog
op dat de weigering van de vergunning niet enkel is
i ngegeven door stedenbouwkundi ge notieven, “doch ook
door andere aspecten waaruit Dblijkt dat talrijke
praktische en juridische bezwaren bestaan tegen de
t oekenni ng van de vergunni ng”;

2.1.2. Bespreking van het m ddel

Over wegende dat de bovenstaande argunenten
al s vol gt worden beoordeel d :

2.1.2. 1. Het bestreden besluit steunt onder neer op
de vol gende notieven

“CGelet op de ligging van de inrichting vol gens het
gewest plan Halle-Vilvoorde-Asse, goedgekeurd bij
koninklijk besluit van 7 mmart 1977, deels in een
stortgebi ed met nabest enm ng | andschappel i j k
waar devol agrarisch gebied (ca 56 ha), deels in een
agrarisch gebied (strook van ca. 3 ha in het
noordelijk gedeelte van de gevraagde uitbreiding);

Overwegende dat een gedeelte van zone 4 gelegen is
in agrarisch gebied, met nanme de kadastral e percel en
5la, 51c, 56d, 56° 65v en 94g, gelegen in het
noordwestel i jk gedeelte van zone 4; dat de betrokken
percelen derhalve niet voor zandontginning in
aanner ki ng kunnen konen; dat alle andere percelen
gel egen zijn in stortgebied;
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Over wegende dat vanui t oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en ruintelijke aspecten gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwerp van voornelde mlieuvergunni ngsaanvraag
ui tmaakt, niet verenigbaar is net de toepasselijke
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften voor
wat betreft de percelen gelegen in agrarisch gebied
(een strook van ca. 3 ha in het noordelijk gedeelte
van de gevraagde uitbreiding);

Over wegende dat vanui t oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en ruintelijke aspecten gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwer p van voornel de vergunni ngsaanvraag uit maakt
evenm n  vereni gbaar is et de toepasselijke
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften voor
wat betreft de percelen gelegen in stortgebied; dat
het advies van de afdeling Ruintelijke Ordening,
Hui svesting en Mnunenten & Landschappen in eerste
aanl eg voor de vereni gbaarheid net de toepasselijke
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften wordt
gebaseerd op artikel 17 van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de
gewest pl annen; dat dit artikel 17 echter van
toepassing is op de ontginningsgebieden die als
dusdanig zijn aangeduid op het gewestplan; dat de
terreinen die het voorwerp van huidige aanvraag
ui t maken echter ni et gel egen zijn in een
ont gi nni ngsgebi ed, doch in een stortgebied, waarvoor
vol gende best emrmi ngsgebi eden gel den

‘De gebieden die als ‘stortgebieden’ zijn
aangeduid, zijn bestend voor het storten van
hui safval en niet-giftige stoffen. Over de
openi ng van een stortterrein wordt beslist door
de Staat, de provincie of de geneente. Het
storten dient op zodanige wijze te geschieden

dat, na stopzetting ervan, het terrein
harmoni sch  in het | andschap kan worden
geintegreerd. Na de sluiting van de stortplaats
di enen, met i nacht nem ng van de

| andschapsbepal ende el enenten van de ongevi ng,
de nodige werken en handelingen uitgevoerd te
wor den opdat het gebi ed de best enmm ng kan hebben
die door de grondkleur in het gewestplan
aangegeven i s’.

Overwegende dat er een procedure |oopt tot
W jziging van het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse
voor de betrokken percelen; dat tot de voorl opige
vaststelling van het ontwerp-plan tot gedeeltelijke
Wijziging van dit gewestplan werd besloten bij
besluit van de VWl aanse regering van 25 nei 1999; dat
deze wjziging aldus nog niet definitief is
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goedgekeurd en nog een juridische bindende waarde
heef t voor de beoordeling van de betrokken

ver gunni ngsaanvr aag; dat het echter vanui t
bel ei dsoogpunt aangewezen is dat op huidig ogenblik
geen besl i ssi ng wor dt getroffen over een

m | i euver gunni ngsdossier die de realisatie van de
t oekonsti ge bestemm ngen kan in het gedrang brengen;
dat de wjzigingen van het gewestplan eventuee
kunnen leiden tot een situatie die Dbepaalde
ont gi nningen juridisch wel npgelijk zou maken; dat
gevraagde ontgi nning echter niet verenigbaar is net
de hui di ge best enm ngspl annen;
(.-.)

CNé;megende dat de bezwaren aangehaald door de

ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
S (...);
S (...);
S (...);

S de inrichting 1is niet ver eni gbaar met de
ruintelijke bestemm ngspl annen, noch voor het dee
in stortgebied noch voor het deel in agrarisch
gebi ed”;

2.1.2.2. Hoewel het Dbestreden besluit, =zoals de
verwerende partij aanvoert, nog andere notieven bevat,
lijken, in de huidige stand van het gedi ng, de hi erboven
weer gegeven st edenbouwkundi ge noti even door sl aggevend te
zijn geweest om tot de volledige weigering van de
aanvraag te konen.

2.1.2.3. Luidens artikel 1, 8 2, van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en
gewest pl annen, kunnen in de (ontwerp-)gewestplannen
aanvul l ende stedenbouwkundi ge voorschriften worden
opgenonen.

Deze lijken dezel f de bi ndende en
verordenende kracht al s de “gewone”
best enm ngsvoorschriften, opgenonen in het koninklijk
besluit van 28 decenber 1992, te hebben.
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2.1.2. 4. I n casu wordt niet betw st dat het overgrote
deel van de betrokken percelen door het gewestplan
Hal | e- Vi | voor de- Asse opgenonen is in een “stortgebied”,
nmet al s nabest emm ng | andschappel i j k waar devol agrari sch
gebi ed.

Arti kel 5 van de aanvul | ende voorschriften
| uidt als vol gt

“De gebieden die als ‘stortgebieden’ zijn
aangeduid, zijn bestend voor het storten van
hui safval en niet-giftige stoffen.

Voor de opening van een stortterrein wordt besli st
door de Staat, de provincie of de geneente.

Het storten dient op zodanige w jze te geschieden
dat, na stopzetting ervan, het terrein harnonisch in
het | andschap kan worden gei nt egreerd.

Na sluiting van de stortplaats dienen, net
i nacht nem ng van de | andschapsbepal ende el enent en van
de ongeving, de nodige werken en handelingen
ui tgevoerd te worden opdat het gebi ed de bestemm ng
kan hebben di e door de grondkleur in het gewestplan
aangegeven is”.

2.1.2.5. Zowel uit de verplichting het storten zo te
| aten geschieden dat, na stopzetting, het terrein
har noni sch i n het | andschap kan worden geintegreerd, als
uit de verplichting om na sluiting van de stortpl aats,
de nodi ge werken en handelingen uit te voeren opdat het
gebi ed de opgel egde nabestenm ng kan hebben, lijkt te
noeten worden afgeleid dat in casu de bestenm ng
“stortgebied” toelaat, ja zelfs bijna vereist, dat de
bet rokken gronden eerst worden ont gonnen.

Het storten zonder voor af gaandel i j ke
uitgravingen lijkt op het eerste gezicht imrers de
real i sati e van de nabest enm ng | andschappel i j k waar devol
agrarisch gebied in het gedrang te brengen. Qok een
har moni sche integratie van de stortplaats in het
-waar devol - landschap |ijkt =zonder voorafgaandelijke
uitgraving van het gebied onnogelijk te zijn.
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Het bestreden besluit gaat er dan ook prinma
facie ten onrechte van uit dat de ontginning van de
bet r okken percel en onvereni gbaar is net de ten tijde van
het nenen van dat besluit geldende aanvull ende
voorschriften van het gewestpl an

Het m ddel is derhalve ernstig;

2.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

2.2.1. Standpunten van de partijen

2.2.1.1. Overwegende dat de verzoekende parti

aanvoert

“Dat in de bespreking van de niddelen reeds te
berde i s gekonen dat het niet-verlenen van een ni euwe
m | i euvergunni ng aan verzoekster het bedrijf zeer
ernstig zou schaden;

Dat ver zoekst er imrers drie hypothesen in
ogenschouw di ent te nenen :

(1) sluiting van de bedrijfstak zandw nning;

(2) aanvoer van zand over de weg, in plaats van
ei gen W nni ng, rekening houdende net de
aanwezi ge i nvesteringen;

(3) aanvoer van zand over het water, in plaats van
ei gen wi nning, rekening houdende net de gedane
i nvest eri ngen;

Dat de gedane investeringen bijzonder aanzienlijk
zijn, zoals :

(a) aanleg wegen.

(b) machinepark : graaf machi nes, dunpers, w el l ader,
zandwasi nstal l atie, zeefinstallatie, enz...

Dat nmen daar naast dient rekening te houden net een
bel angrij k soci aal passief
S rechtstreekse tewerkstelling :

I één bedi ende net 25 jaren dienst die de toestand
er perfect kent en onmsbaar is voor het
bedrijf, bij verdere uitbating;

I zes arbeiders waarvoor een opzegtermjn van
28 dagen gel dt;

S onrechtstreekse tewerkstelling : het aan- en
af voeren van opvul grond, resp. gezuiverd zand ver gt
een vl oot van 40 chauffeurs waarvoor een
opzeggi nhgsterm jn van 28 dagen dient te worden
nagel eef d;

Dat de eerste hypothese, de sluiting van de
bedrijfstak, ertoe zal |eiden dat de bedi ende net
25 jaren dienst en diens onvervangbare ervaring
aangaande zandw nni ng tel oor zal gaan;
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Dat uw Raad van State reeds oordeelde dat het
verlies van hoog gekwalificeerd personeel een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft (zie
onder andere het arrest nr. 35. 657 inzake
N. V. VAN GOETHEM dd. 16 okt ober 1990, gepubliceerd in
R W 1990-91, blz. 813, net een noot van David
D HOOGHE, al snmede T. Aann. 1990, 454, met noot en TBP
1991, 994);

Dat een sluiting van de bedrijfstak daarnaast zal
| ei den tot een zeer ernstige reputatieschade;

Dat de adviezen, bi nnen de schoot van de
Gewestelijke Mi|ieuvergunni ngscommi ssi e,
ui tdrukkel i j k aant onen dat zandw nning i n VI aanderen
(evenal s in Nederland) bijzonder beperkt wordt;

Dat verzoekster 382.550 ton zand kon w nnen per

jaar - hetgeen een resultaatsderving (verschi
ver koop- en kostprijs) betekent van 382.550 ton x
75 fr./ton = 28.691.250 fr., in het daaropvol gend
boekj aar ;

Dat het verzoekster eertijds sierde dat zi]
opvul grond nodi g had, doch tegelijkertijd zuiver zand
kon | everen;

Dat dit belangrijk comercieel voordeel thans
pl otseling en onaangekondigd wegvalt, net zeer
ernstige reputatieschade tot gevol g;

Dat deze reputatieschade slechts kan worden
ver hol pen door de bestaande investeringen waar te
maken door zand te | aten aanvoeren, in plaats van het
te ontgi nnen,;

Dat er al sdan twee hypot heses open blijven :

S aanvoer van het zand over de weg;
S aanvoer van zand over het water;

Dat ver zoekst er reeds de nodi ge st udi es
di enaangaande heeft verricht, o.a. de geciteerde
ver keer si npact st udi e;

Dat al sdan te berde kwamdat het aanvoeren van zand
over het water een bedrag vertegenwoordi gde van
216 fr./ton

Dat het aanvoeren van zand over de weg een bedrag
vert egenwoordi gt van 250 fr./ton;

Dat bij het aanvoeren van zand, weze het over de
weg of over het water, echter niet nmag worden
vergeten dat de in punt 5.3.3. besproken overnmatige
ver keer shi nder behouden blijft;

Dat imers, bij zandontginning ter plaatse, er
voll e vrachtwagens net opvul grond konen die
vervol gens opni euw kunnen vertrekken net het product
van de zandw nni ng;

Dat bij vervoer van zand over de weg of over het
wat er er geen sprake neer is van opvul grond, zodat
vracht wagens | eeg zul l en vertrekken;
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Dat al deze overwegi ngen indachti g verzoekster tot
het volgend kostenplaatje is gekonen, rekening
houdende net de vol gende paraneters :

S het sociaal passief;
S het noeten derven van investeringen;
S de bedrijfseconom sche schade;

Dat alsdan te berde kwam dat de oplossing
‘sluiting” het econom sch neest verantwoorde was,
onder voor behoud van nader onderzoek;

Dat dit reeds verneld werd in het schrijven van
vol ksvert egenwoordi ger Dirk VAN DER MAELEN aan de
toennmal i ge Vl aanse minister van Ruintelijke O dening
dd. 22 okt ober 1998 :

‘I ndi en de vergunni ng wordt toegekend zal het
bedrijf de zandwnning op termjn noeten
st opzetten met alle gevol gen voor de
wer kgel egenhei d’ (stuk 13);

Dat de Kkostprijs voor een sluiting, rekening
houdende net bovenvernel de paraneters (waarbij de
reputati eschade en inpact op het mlieu slechts
pro nmenorie is weergegeven) een bedrag zou kosten
voor verzoekster van 1.110.849.469 fr.;

Dat de andere hypotheses, zandaanvoer over het
water en over de weg, echter nog duurder zouden
uitvallen :

S versi e zandaanvoer over de weg : 1.624.715.214 fr.;
S versi e zandaanvoer over water : 1.274.983.836 fr.;

Dat deze kostenberekeningen zullen geattesteerd
wor den door de bedrijfsrevisor van verzoekster, nog
na te verzenden

Dat het derhal ve bijzonder waarschijnlijk is dat
ver zoekst er gedwongen wordt tot sluiting over te gaan
van een ganse bedrijfstak, de zogenaande zandw nni ng,
bij gebreke van het schorsen van de voor bijzondere
kritiek vatbare wei geringsbesli ssing;

Dat dit niet enkel pecuniair kan worden begroot en
der hal ve  het voorwerp kan uitmaken van een
schadever goedi ng;

Dat het verlies aan prestige en reputatie niet kan
wor den begroot en nooit zal kunnen worden vergoed;

Dat er derhalve duidelijk sprake is van een
noeilijk te herstellen ernsti g nadeel, de rechtspraak
van uw Raad i ndachti g aangaande verlies aan prestige
en reputatie in overhei dsopdrachten (arrest Raad van
State nr. 40.733 i nzake Bouwbedrijf REYNDERS en N. V.
DE COENE DECOR dd. 13 oktober 1992, onder andere
gepubliceerd in T.Aann. 1993, blz. 43 e.v.)”;

2.2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij,

sanengevat, antwoordt dat er geen sprake is van een
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noeilijk te herstellen ernstig nadeel ondat de bestreden
wei geringsbeslissing tot uitbreiding van de bestaande
zandwi nni ng ni et bel et dat de verzoekende partij verder
zou exploiteren op grond van de | opende vergunni ngen

door die partij een wi nstderving en een soci aal passief
wor dt aangevoerd voor zaken waarop nmen nog geen recht
heeft, er geen causaal verband bestaat tussen het
bestreden besluit en de aangevoerde nadel en ondat de
actuel e st edenbouwkundi ge  voorschriften van het
betrokken gewestplan zich tegen het verlenen van de
gevraagde vergunning verzetten, de verzoekende parti]
het aan zichzelf te wjten heeft dat bepaal de
i nvesteringen zouden verloren gaan die gedaan zijn
al vorens over de vergunning te beschikken, en,
tenslotte, nen te maken heeft met een | outer financiee

nadeel aangezien door de verzoekende partij niet wordt
aanget oond dat de | eef baarhei d van de ondernem ng i n het
gedrang wordt gebracht door de weigering van de
ui t brei di ngsaanvr aag;

2.2.2. Bespreking

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de percel en di e door de verzoekende partij op
grond van de | opende ver gunni ngen nogen wor den ont gonnen
bi jna geheel ontgonnen zijn; dat die partij met de
gewei gerde ver gunni ngsaanvr aag beoogt haar
ontgi nni ngsactiviteiten te kunnen voortzetten door
ni eune percelen aan te snijden; dat zij eerlang haar
zandwi nni ngsactiviteiten op de betrokken site zal noeten
staken indien de gevraagde vergunning haar wordt
gewei gerd; dat die activiteiten een bel angrijk onderdee
van haar bedrijfsactiviteiten uitnmaken; dat het
cijfermatig betoog van de verzoekende partij door de
verwerende partij niet wordt weerl egd; dat al dus blijkt
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dat het voortbestaan van de ondernem ng door het
bestreden besluit in het gedrang kan konen en dat die
partij dus neer dan een |outer financieel nadeel dreigt
te ondergaan ten gevolge van de onmddellijke
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit; dat ook de
t weede schorsi ngsvoorwaarde dus is vervuld,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 23 juli 1999 van
de Vlaanse mnister van leefmlieu en | andbouw waar bi |
het beroep dat de n.v. DE DI JCKER had i ngedi end tegen de
stilzw j gende wei gering van de m | i euvergunni ng voor het
ver ander en van een best aande zandw nni ng, gel egen aan de
Bos van Aadreef te Zenst, ongegrond wordt verklaard en
de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgenaakt op
dezel fde wjze als het geschorste besluit.

Artikel 3.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Br ussel ui t gesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweedui zend en een, door :

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JINANTS. R STEVENS.
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