RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 96.213 van 7 juni 2001
in de zaak A. 65.055/VII-13.333.

In zake : Jacques TI MPERVAN,
di e woonpl aats ki est bi]
Advocaat E. DANEELS,
kant oor houdende te GENT,
Maal derijstraat 4

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bi ]

Advocaat W DE CUYPER

kant oor houdende te SI NT- N KLAAS,
Vijfstraten 57.

tussenkonende parti |

de n.v. BAETENS,

di e woonpl aats ki est bi]

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar |l enstraat 25.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
TI MPERVAN op 8 augustus 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 16 juni 1995
waar bij het beroep aangetekend door de n.v. BAETENS
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 22 decenber 1994
houdende wei geri ng van de vergunni ng aan de n.v. BAETENS
om een vl asver edel i ngsbedrijf, gel egen te
9830 Sint-Martens-Latem Meersstraat 56, verder te
exploiteren en uit te breiden, ontvankelijk en gegrond
wor dt ver kl aar d;
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Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 12 februari 1996;

Gel et op de beschi kking van 18 mmart 1996
di e de tussenkonst van de n.v. BAETENS toel aat;

Cezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verslag opgenmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmtig gew sselde |aatste
menori es;

Gel et op de beschi kki ng van 14 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 nmaart 2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R. BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. MAENHOUT die, |oco Advocaat E. DANEELS verschijnt
voor verzoeker, van Advocaat S. WALGRAEVE die, |oco
Advocaat W DE CUYPER verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat J. GHYSELS, die verschijnt voor
de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1 De n.v. BAETENS is een geintegreerd vl asve-
redel i ngsbedrijf dat sinds 1923 gevestigd is aan de
Meersstraat 56 te Sint-Mrtens-Latem

Vol gens het gewestplan "Het Gentse en de
Kanaal zone" van 14 septenber 1977 ligt de inrichting in
een nat uur gebi ed.

1.2 Op 20 april 1984 verkrijgt het bedrijf, bij
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Qost - VI aanderen, een expl oitatievergunni ng voor het
verder exploiteren voor een termjn van tien jaar, tot
20 april 1994.

1.3 De VI aanse Wat er zui ver i ngsmaat schappi |
verl|l eent op 2 februari 1988 een ni euwe | 0zi ngsver gunni ng
I n vervangi ng van de vorige vergunning van 9 maart 1979.
De ni euwe ver gunni ng IS, I ngevol ge
artikel 71 van Viarem |, geldig tot 1 septenber 2011.

1. 4. Op 20 septenber 1990 verl eent de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Oost-VlI aanderen een
vergunning voor de uitbreiding van de inrichting net
di verse opslagtanks en toestellen, alsnmede voor de
uitbreiding van de waterzuiveringsinstallatie net
twee actiefslibsloten en een nazuiveringssysteem
(9.000 nt rietveld).

In dit besluit werden eveneens de exploita-
ti evoorwaar den geact ual i seerd.
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1.5. Begin juli 1994 vol gens de verwerende en de
tussenkonende partij, volgens de beslissing in eerste
aanl eg en verzoeker op 2 septenber 1994, dient de
tussenkonende partij een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor het herni euwen van de bestaande vergunni ng en voor
het veranderen van de inrichting door een wjziging van
de transfornmatoren, conpressoren, gassen onder druk in
ver pl aat share recipi énten en stoonketels, al snede voor
de uitbreiding net stoffen nmet een vlanpunt tussen
55-100/ C (25.000 1), machines voor het nmechanisch
bewer ken van netaal (3 kW, giftige stoffen (1,1 ton),
oxi derende, schadelijke, <corrosieve en irriterende
stoffen (30.000 I), machines nodig voor de veredeling
van vl as (218 kW en verwarm ngsinstal |l aties (2.145 kW.

1.6. Bij besluit van 22 decenber 1994 weigert de
bestendi ge deputatie van de provi nci eraad van
QOost - VI aanderen de m | ieuvergunni ng.

De weigering i s gebaseerd op stedenbouwkun-
dige en mlieutechnische notieven.

Ut deze beslissing blijkt dat er tijdens
het openbaar onderzoek acht bezwaren werden i ngedi end.

1.7. Op 31 januari 1995 gaat de tussenkonende
partij in beroep tegen de beslissing in eerste aanleg
bij de Vlaanse regering.

1.8. Vol gende advi ezen wor den i ngewonnen :

- de Vliaanse M i eumaatschappij, van 7 april 1995
gunstig advies (de aanvrager beschi kt nog over een
| ozi ngsver gunni ng) ;

- de AROHM van 11 april 1995 : principieel ongunstig
advi es;

- de OVAM van 18 april 1995 : ongunstig advies

- de AMNAL, van 21 april 1995 : gunstig advies,
besl i ssing eerste aanl eg opheffen;
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- de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssi e, van 2 nei
1995 : gunstig advies.

1.9. Op 16 juni 1995 neent de MVl aanse mnister
van leefmlieu en huisvesting de beslissing waarbij de
gevraagde vergunni ng wordt toegekend.

Dit is het bestreden besluit;

2. De ontvankelijkheid

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep onontvankelijk is wegens gems aan
bel ang; dat zij doet gel den dat verzoeker stelt "dat er
schade i s aan gewassen toebehorend aan verzoekers en dat
ver zoekers zwaar te kanpen hebben net reuk- en | awaai -
hi nder”, dat de in het verzoekschrift gebruikte term
"nabuur" wordt gevol gd door de neervoudsvornen "onder -
vinden en kunnen ondervinden" en dat er verder ook
sprake is over "verzoekers" die schade hebben aan
gewassen en "verzoekers" die zwaar te kanpen hebben net
reuk- en | awaai hi nder, dat al dus verzoeker niet alleen
voor zichzelf Dblijkt op te treden mmar ook voor de
andere naburen di e hinder ondervinden of kunnen onder-
vinden, dat verzoeker daartoe geen enkele wettige
handel i ngsbevoegdhei d heeft en dat een "acti o popul ari s"
ni et Is toegel aten, dat bovendi en het "kunnen
onder vi nden van hi nder" ni et van een actueel bel ang maar
van een |outer eventueel belang getuigt, dat buiten de
hernieuwi ng van de vergunning voor de bestaande
inrichting de onstreden vergunning slechts enkele
m ni enme veranderi ngen van de bestaande inrichting onvat
di e worden gerealiseerd binnen de bestaande en vergunde
gebouwen, dat deze geen oorzaak kunnen zijn van de door
ver zoeker beweerde reuk- en | awaai hi nder, dat de in het
bestreden besluit opgel egde expl oitatievoorwaarden tot
doel hebben het verhel pen aan nogelij ke reuk- en | awaai -
hi nder ;
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2. 2. Overwegende dat ook de tussenkonende parti |
er op wjst dat verzoeker het heeft over verzoekers en
dat zij daaruit afleidt dat verzoeker daarnmede schijnt
te willen opkonen voor het belang van de geneenschap;
dat zij betoogt dat verzoeker op geen enkele wjze
aantoont dat hij persoonlijk en rechtstreeks gegriefd
wor dt door het bestreden besluit, dat niet nmag worden
vergeten dat het omeen herni euwi ng van een reeds eerder
ver gunde expl oi tati evergunni ng gaat net dezel fde acti vi -
teiten en dat verzoeker tegen die vroegere vergunning
geen annul ati eberoep heeft ingesteld;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder ant woord vol gende repliek geeft

"Totaal ten onrechte neent het VIaanse Gewest te
nogen beweren dat verzoeker verstoken zou zijn van
het vereiste belang. Niets is evenwel m nder waar.

Het belang is het voordeel dat de verzoeker ver-
wacht uit het verdw jnen van de schade die voor hem
Is ontstaan uit de Dbestreden beslissing, welke
verdw j ni ng het verhoopte gevol g i s van de gevorderde
verni eti gi ng.

In casu is de bestreden rechtshandeling voor
ver zoeker grief houdend, dit brengt voor hem nadelige
gevolgen nede van materiéle en norele aard. De
gevorderde annulatie kan deze gevolgen ongedaan
maken. (cfr. A MAST, A ALEN, J. DUJARDI N, Overzicht
van het Belgisch Admnistratief Recht, 1989,
nr. 650).

Ver zoeker verklaart zich nader aan de hand van zijn
verkl aring dd. 06.08.1993 aan de Rijkswacht Brigade
te GENT :

"I k woon te DRONGEN aan de oever van de LEIE
Aan de overkant is ST-MARTENS- LATEM gevesti gd.
Schui nover ons grondgebi ed i s de bl ekerij BAETEN
gevestigd. Mnenteel waait de wnd uit het
WESTEN. De uitwasem ngen van de blekerij zijn
begonnen na de Gentse Feesten'. (stuk 1)

Het bel ang van verzoeker als schadelijdende buur,
blijkt tevens uit de vaststellingen van de verbali -
santen op 06.08. 1993 :

L. om ons te begeven naar DRONGEN,
Keuzekouter. In de ongeving van deze straat zou
er gewel di ge stankhinder zijn afkonstig van een
bedrijf aan de oever van de LEIE TI MPERVAN
Jacques zou al daar aan te treffen zijn en wenst
hi ervan kl acht neer te | eggen.
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Wj zijn ter plaatse om13.55 uur. Wj Kkrijgen
rel aas door oproeper, dewel ke woonachtig is in
de nummer 38. (...) Wj stellen vast dat er
geel kl eurige rook uit een hoge fabrieksschouw
kont. De schouw behoort toe aan een bedrijf dat
gel egen i s ten VWESTEN van voornel d donein. (...)
De geur is zodanig hinderlijk dat alle deuren en
vensters van de woni ngen di cht worden gehouden’
(stuk 1)

Bij dit P.V. is tevens een plan gevoegd dat de
situatie schetst van de ligging van de woning van
verzoeker t.o.v. de n.v. BAETEN. (stuk 1)

Het bel ang van verzoeker staat dan ook onbetw st -
baar vast";

2. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
de toelichtende nenorie haar exceptie als volgt aan-
vul t

"Verzoekende partij tracht in de nenorie van
weder ant woord haar vage beweringen in haar verzoek-
schrift tot vernietiging over het belang van de
buur t bewoner s nu te concretiseren en te
per sonal i seren

Zij verw jst hiervoor naar een eigen verklaring en
een vaststel ling di e wer d gedaan in een
proces-verbaal van 6 augustus 1993.

Ut de verdere stukken die verzoekende partij nu
nmeedeel t, blijkt echter het vol gende :

1. Periode van 6 tot 10 augustus 1993

- in het P.V. van 6 augustus 1993 zegt verzoekende
partij : "Het is uitzonderlijk dat ik |last heb van
deze geur. (...)'. In datzelfde P.V. verklaart een
buur man, de heer HUYTSEBAUT : 'Wj zijn hier 5 jaar
gel eden konmen wonen en het bedrijf stond er reeds
(...)". Verzoekende partij vervolgt dan : 'Ik heb
deze norgen naar de NV BAETEN getel efoneerd om de
hi nder te nelden. Ik heb echter niet net iemand van
de directie kunnen spreken. De directeur was afwezig.

Er werd gezegd dat de hi nder maarschljnlljk te wijten
was aan het opstarten van de zaak. (.

- In het P.V. van 10 augustus 1993 wor dt onder reer
vastgesteld : 'Opstellers kunnen echter geen reuk- of
rookhi nder vaststel | en (...). Op het ogenblik dat
opstellers zich bij professor TI MPERVANS bevi nden, is
er geen hinder van de bleekerij (...). Tevens kunnen
opstel l ers geen hinder waarnenen. De periodes dat de
bl eekerij nogelij ks hi nder produceert, zijn tel kenna-
| e zeer kort, enkele m nuten en dan terug gedaan voor
enige tijd. Zodoende is het tamelijk noeilijk om de
hi nder waar te nenen'.

- In bijlage één bij voorneld P.V. van 10 augustus
1993 verklaart vervol gens de heer HOFLACK : 'Enige
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jaren hebben wij dan ook geen klachten | astens deze
hi nder gehad. Sedert kort hebben wij er terug hinder
van en dit net neer bepaald de rook uit de schouw .
- In het verhoor van 9 septenber 1993 van de zaak-
voerder van de tussenkonende partij staat het
vol gende : 'Heden neem ik kennis van de klacht van
zes en tien augustus 93. Het is zo dat mjn bedrijf
ondertussen reeds controle heeft gehad op 17/08/93
door de mlieuinspectie. Deze nensen hebben voll edig
het bedrijf inclusief de exploitatievergunning
gecontroleerd. Mjn bedrijf bestaat sinds 1922 en
doet aan vl asveredel i ng. De stankhi nder van di e week
IS een occasioneel slechte verbranding te wjten
(vernoedel i j k) aan een technisch defect. Mnentee
hebben w | een technieker (Firma MAT- KLOCHNER
Stallestraat 105 te 1180 Brussel) de installatie
volledig laten nazien, dit om deze hinder in de
toekonst te voorkonmen. Het is de eerste maal in
70 jaar dat wj problemen hebben nmet de omwonenden.
Wj willen dit in de toekonst verm jden. Wj zullen
zelf nog contact opnenen net Ir. VAN DAMVE van de
m|ieuinspectie om de verdere netingen te verrich-
ten'.
2. Periode van januari 1994
In een P.V. van 3 januari 1994 stellen opstellers
vast
"Als opstellers aankonen op het adres van
kl ager kunnen wij een |ichte reukhinder waarne-
men van verbrande stoffen, zonder evenwel te
kunnen bepal en wel ke stoffen dit zijn'.
In hetzelfde P.V. wordt het verhoor van tussenk-

onende partij opgenonen : 'De firma is gespeciali-
seerd in vlasveredeling. Wgens de overstrom ng van
de Leie heeft de firma 14 dagen stil gelegen van

23.12.93 tot 03.01.94. Deze nam ddag hebben w | de
stoonketels terug opgestart en de installatie stond
I j skoud. Het opstarten gebeurt net gewone gasoil en
eens de ketel s vol doende war m hebben wordt er overge-
schakel d op extra zware stookolie. Het is bij die
overschakeling dat de schouw rookt. GCelet op die
| ange stilstand was de rookontw kkeling groter dan
normaal. Op 17.08.93 is er inspectie geweest van
I ngeni eur VAN DAMME van het Bestuur M i eui nspectie
Qost -Vl aanderen te Cent, Apostel huizen 26 K en de
installatie werd door die dienst goedgekeurd op
08.10.93 in het bijzijn van hogergenoende persoon.
Het is louter te wijten aan de | ange stil stand van de
ketel s'.

Vervol gens  ver nel dt het P. V. de vol gende
inlichtingen :

"Het is inderdaad juist dat de ongeving werd
getroffen door het noodweer waardoor nen de
fabriek heeft noeten stilleggen. De verantwoor -
delijke van de firma heeft ons de docunenten
voorgel egd waaruit blijkt dat de installatie
wer d goedgekeurd' .
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Ut deze verschillende stukken blijkt dat de
beweerde geurhinder die werd aangeklaagd niet
noemenswaardi g was ('uitzonderlijk', 'geen rook- of
geur hi nder', 'geen hinder', 'telkenmale zeer kort',
"tanelijk noeilijk om de hinder waar te nenen'),
bovendi en slechts twee mal werd vastgesteld en
tel kens een gevolg was van een overnmachtssituatie
(noodweer januari 1994) of een defect aan één van de
machi nes (augustus 1993).

Bovendien is de verzoekende partij ter plaatse
komen wonen op een ogenblik dat de tussenkonende
partij daar reeds een hele tijd (neer bepaald sinds
1922) was gevestigd. Verzoekende partij kan dan ook
bezwaarlijk achteraf de hinder gaan aankl agen.

Bovendi en kan verzoekende partij ook onnogelijk
ber oep doen op het proces-verbaal van 1993 omaan te
tonen dat er in zijne hoofde een rechtstreeks,
persoonlijk en actueel bel ang bestaat omde bestreden
beslissing van 16 juni 1995 te | aten vernietigen. De
kl acht die werd opgenonen in het proces-verbaal had
i mers betrekking op een casuele situatie van 1993
die bestond voér er sprake was van de huidige
m | i euver gunni ng.

Tenslotte dient ook de tussenkonmende partij te
onderlijnen dat de hinder in hoofde van de
verzoekende partij niet is aangetoond en dat het
"kunnen ondervi nden van hinder' niet getuigt van een
actueel mmar van een |outer eventueel bel ang.

De vordering is onontvankelijk";

2. 5. Overwegende dat uit het in bijlage tot het
proces-verbaal van 6 augustus 1993 gevoegde pl an van de
ongeving (stuk 1 bij de nenorie van wederantwoord)
blijkt dat verzoeker woonachtig is in de onmddellijke
nabi j heid van de inrichting van de tussenkonende parti|j
waar voor de onstreden vergunni ng geldt; dat, uit de bij]
de nenorie van wederantwoord neergel egde processen-
verbaal blijkt dat verzoeker en ook andere buurtbewoners
regel mti g kl achten hebben over rook- en stankhi nder en
dat ook naar aanleiding van het heropstarten van het
bedrijf er een ernstige geurhinder was ontstaan; dat
ni et kan worden uitgesl oten dat deze hinder zich in de
t oekonst nog voordoet; dat, voorts, verzoeker in zijn
verzoekschrift nergens verneldt op te treden nanens
anderen en dat uit de integrale tekst van het verzoek-
schrift duidelijk blijkt dat verzoeker die, zoals reeds
gezegd in de onmddellijke ongeving van de vergunde
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inrichting woont, enkel in eigen naam optreedt; dat de
door verzoeker in zijn verzoekschrift sporadisch ge-
brui kte neervoudsvorm niet neer is dan een materiéle
ver gi ssi ng waaraan geen gevol g i nzake de ontvankelij k-
hei d van het annul ati eberoep kan worden gekoppel d; dat,
tenslotte, het gegeven dat verzoeker destijds tegen de
vroegere exploitatievergunning geen annul atieberoep
heeft ingesteld, hem niet het bel ang ontneent om tegen
de herni euwi ng van di e vergunning beroep in te stellen;
dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

3. De geqgrondheid van het beroep

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schending inroept van artikel 52, 2/, a), van
Viarem |; dat hij doet gelden dat, indien het beroep

ontvankelijk wordt verklaard, evengenoende bepaling
voorschrijft dat de indiener, de exploitant, de
best endi ge deputati e en het coll ege van burgeneester en
schepenen bi nnen de veertien dagen na indiening van het
beroep hiervan in kennis worden gesteld bij aangetekend
schrijven, dat het beroep werd ingesteld op 31 januari
1995, terwijl het coll ege van burgeneester en schepenen
pas op 10 nmaart 1995 op de hoogte van het ontvankelijk
beroep werd gebracht, dat dit een substanti él e vornver-
eiste is waarvan de niet-naleving anbtshalve dient
opgewor pen te worden en de nietigheid van de daaropvol -
gende beslissing neebrengt, dat het bestreden besluit
evenmn nelding makt van het naleven van deze
substanti él e vornvereiste, dat de niet-naleving van de
termjn van veertien dagen de onwettigheid van het
ber oep tot gevol g heeft;

3.1.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat nergens in de genoende bepal i ng wordt bepaal d
dat de indiener, de exploitant, de bestendi ge deputatie
en het college van burgeneester en schepenen bi nnen de

VII-13.333-10/ 26



veertien dagen na de indiening van het beroep per
aanget ekend schrijven van de ontvankelijkheid van het
beroep i n kenni s worden gestel d, dat door te stellen dat
het col | ege van burgeneester en schepenen van de geneen-
te Sint-Martens-Latemte | aat op de hoogte werd gebracht
van het Dberoep, verzoeker dus niet bew jst dat de
genoende regel werd geschonden, dat een m ddel waarbij
verzoeker niet aanduidt op welke wjze de aangedui de
bepal i ngen werden geschonden, niet ontvankelijk is, dat
de argunentatie totaal irrelevant is waar hij verw jst
naar het arrest GEYPEN en stelt dat de rechtsleer net
bet r ekki ng t ot besl i ssi ngen I nzake bouw- en
ver kavel i ngsaanvragen naar analogie kunnen worden
t oegepast op mlieuvergunni ngsaanvragen, dat de door
ver zoeker ontw kkel de argunentati e betrekki ng heeft op
artikel 52, 1/, c¢), van Vlarem |, waarvan verzoeker de
schending niet inroept, dat inzake dit artikel er nog
kan worden op gewezen dat het doel van deze bepaling is
de indiener er van op de hoogte te brengen dat de
vergunning nog niet definitief verworven is en hem

tevens in te lichten over de in beroep aangevoerde
argunment en, zodat hij met kennis van zaken kan reageren
op het i ngest el de ber oep, dat in dergelijke

onst andi gheden de kennisgeving van het beroep een
substanti éle vornvereiste is, dat in casu verzoeker
echter de schendi ng aanvoert van arti kel 52, 2/, a), dat
hij ni et aantoont dat de kenni sgeving niet is gebeurd op
dezel fde dag al s de kenni sgevi ng van de ontvankelijkheid
van het beroep aan de tussenkonende partij, dat zelfs
i ndi en deze kenni sgeving niet op dezelfde dag zou zijn
geschi ed, dan nog de bel angen van verzoeker niet werden
geschaad, dat hij het vorngebrek niet net goed gevolg
kan inroepen als het niet nakomen van de vorm hem ni et
in zijn belangen heeft geschaad, dat bovendien het
vor ngebrek gedekt kan worden indien de laattijdige
nal eving van de formaliteit voor de rechtsonderhorige
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dezel f de waar borgen heeft geboden, dat dienvol gens het
eerste m ddel onontvankelijk is, mnstens ongegrond;

3.1.3. Overwegende dat in zijn nenorie van wede-
rant woor d ver zoeker de vol gens hemgeschonden bepal i ngen
citeert en stelt dat de verwerende partij de bew j sl ast
ten onrechte bij hemlegt, dat de verwerende partij in
gebreke blijft te bewjzen dat de op straffe van
ni eti ghei d voorgeschreven vornverei ste van kenni sgevi ng
aan het col | ege van burgeneester en schepenen tijdig zou
zijn geschied, dat zij in se zelfs niet betw st dat deze
kenni sgeving te laat zou zijn geschied waardoor de wet
werd geschonden, dat de verwerende partij ook ten
onrechte betoogt dat verzoeker in casu bel angenschade
zou di enen te bew jzen, dat de procedure inquisitoriaal
Is en nietigverklaring dient te geschieden tel kens de
wet wordt geschonden, dat de citaten van de verwerende
partij trouwens niet refereren naar de gegrondheid van
een mddel, doch wel naar de ontvankelijkheid van een
ber oep, waarbij verzoeker inderdaad blijk noet geven van
eni g bel ang, dat het feit dat dit bel ang vaststaat reeds
blijkt uit bovenstaande uiteenzetting net betrekking tot
de ontvankelijkheid van het beroep;

3.1.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
het verzoekschrift tot tussenkonst betoogt wat vol gt

1. Exceptie van ontstentenis van belang om zich te
ber oepen op dit m dde

Krachtens artikel 52, 2/, a), van Vliarem |
dient er een afschrift gestuurd te worden aan de
i ndi ener van het beroep, de bestendi ge deputatie en het
col |l ege van burgeneester en schepenen. Zelfs al nocht
niet aan deze verplichting zijn voldaan, hetgeen
verzoeker niet aantoont, dan nog heeft verzoeker geen
ei gen belang om zich te beroepen op deze regel die de
kenni sgevi ng van het beroep regelt.

VI1-13.333-12/26



Ver zoeker erkent trouwens dat het schepen-
col |l ege op de hoogte werd gebracht op 10 rmaart 1995.

Hij kan zich niet op de verneende schendi ng
van deze regel beroepen ondat hij geen enkel voordee
kan putten uit de nal eving van deze regel.

Het m ddel is dan ook onontvankelij k.

2. Het mddel faalt naar recht

Ten onrechte gaat verzoeker ervan uit dat de
ver zendi ng aan het schepencol | ege bi nnen de
veerti en dagen na het indienen van het beroep diende te
gebeur en.

Krachtens artikel 52, 1/, c), van M arem |
di ent de kenni sgevi ng aan de indiener van het ontvank-
elijk bevonden beroep te geschi eden binnen de veertien
dagen na het verstrijken van de peri ode van bekendnmaki ng
zoal s bedoeld in artikel 31 van Vlarem |.

Voornoemde termijn van
veerti en kal enderdagen gaat dus in na het verstrijken
van de peri ode van bekendmaki ng en niet na het indienen
van het beroep.

Ver zoeker heeft overigens de schendi ng van
artikel 52, 1/, c), van Vlarem | niet ingeroepen.

3. Het mddel faalt in feite :

Ut geen enkel docunent uit het adm nistra-
tief dossier is gebleken dat de kennisgeving aan het
schepencol | ege niet zou zijn gebeurd op 8 maart 1995,
zi j nde de datum van verzendi ng van kenni sgevi ng aan de
t ussenkonende partij.

Ut het enkele feit dat verzoeker stelt dat
het schepencollege in kennis werd gesteld van het
ontvankelijk beroep op 10 nmaart 1995, kan trouwens
wor den af gel eid dat zijn beweringen feitelijke grondslag
m ssen.

4. De kenni sgevi ng zoal s bedoeld in arti kel 52, 2, a),
houdt geen substantiéle of op straffe van nietigheid
voor geschreven regel in :
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De bedoelde termjn is slechts substanti eel
i ndi en het de kenni sgevi ng aan de expl oitant betreft, in
zoverre het beroep niet door hemis ingediend.

Het doel van deze bepaling is de indiener
van de vergunningsaanvraag er van op de hoogte te
brengen dat zijn vergunning nog niet definitief
verworven is en hem tevens in te lichten over de in
ber oep aangevoerde argunenten, zodat hij nmet kennis van
zaken kan reageren op het ingestel de beroep.

De kenni sgeving aan het schepencollege is
ni et van dezel fde orde.

De tijdi gheid van de kenni sgeving i s sl echts
een substanti &l e vornverei ste indien de rechtszekerheid
ernmee genoeid is.

De verwijzing naar het arrest GEYPEN is
in casu niet dienstig ondat deze rechtspraak sl aat op de
draagwi jdte van artikel 55 8§ 2, vierde lid, van de
st edenbouwnet ;

3.1.5. Overwegende dat in haar nenorie de tussen-
konmende partij aan haar verzoekschrift tot tussenkonst
nog het vol gende toevoegt

1. Exceptie van ontstentenis van belang om zich te
ber oepen op dit m dde

Overeenkonsti g de vaststaande rechtspraak
van de Raad van State en eensl ui dende rechtsleer dient
het bel ang van verzoeker vast te staan ten aanzien van
el k i ngeroepen m ddel .

De beoordeling van dit bel ang gebeurt aan de
hand van dezel fde voorwaarden als die wel ke gel den bi |
het onderzoek van het belang van de vordering in het
al geneen ( DEBERSAQUES, G en BAERT, J., "Raad van State,
afdeling Adm nistratie, 2. Ontvankelijkheid, Brugge, D e
Keure, nr. 204, 200-201").
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Ver zoeker kan het vorngebrek niet nmet goed
gevol g i nroepen wanneer het ni et nakonmen van de vor mhem
in zijn belangen ni et heeft geschaad.

Het verzui m van de substanti é e vorm noet,
in feite, op de inhoud van de gew aakte beslissing
i nvl oed hebben gehad (MAST, A en DUJARDIN, J.,
Overzicht van het Belgisch Admnistratief Recht,
Ant wer pen, KLUVWER, 1994, 698, nr. 679).

In casu brengt het niet-naleven van de
genoende bepaling geen voor- of nadeel nee voor
ver zoeker en de inhoud van het bestreden besluit werd
evenm n ger aakt .

De termjn voor de doorzending van het
ber oepschrift aan de burgeneester werd ingevoerd ten
ei nde de adviesverlening over het ingediende beroep
tijdig en vlot te laten verlopen, dit wl zeggen om de
interne werking van de verschillende besturen te
verrekenen.

Ver zoeker voert nergens aan dat de
advi esverl ening niet correct zou zijn verlopen.

2. Ceen substantieel vorngebrek

De vornen die enkel zijn opgelegd om de
I nterne werking van de openbare diensten te verzekeren,
zijn geen substanti &l e vornen.

Het nagestreefde oognmerk geeft hier de
doorslag (MAST, A. en DUJARDIN, J., Overzicht van het
Bel gi sch Administratief Recht, Antwerpen, Kluwer, 1994,
697, nr. 679).

In casu is het geen substanti &l e vorm
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3. Het mddel faalt in rechte :

In de nenorie van wederantwoord | aat
ver zoeker nog steeds in het m dden wat hij juist bedoeld
heeft net de beweerde schending van artikel 52, 2/, a),
van Vlarem| en citeert hij enkel het artikel en spreekt
verder van een | aattijdi ge kenni sgevi ng aan het col | ege.

Een m ddel waarbij verzoeker niet aandui dt
op wel ke mani er de aangedui de bepal i ng wordt geschonden,
IS niet ontvankelijk;

3.1.6. Overwegende dat artikel 52, 2/, a),
eerste lid, van Vlarem | bepaalt dat, op de dag dat de
ber oepsi ndiener en de exploitant in kennis worden
gesteld van het ontvankelijk adm nistratief beroep bij
de Vliaanse mnister voor leefmlieu, een voor
eensl| ui dend verklaard afschrift van het ontvankelijk
bevonden beroep ter kennis wordt gebracht aan de
bestendi ge deputatie van de provincieraad en aan de
burgeneester van de geneente waarin de exploitatie is
gepl and of gebeurt; dat, daargelaten de vraag of het
m ddel wel feitelijke grondslag heeft, verzoeker zich er
enkel over bekl aagt dat het coll ege van burgeneester en
schepenen - en niet hijzelf - laattijdig in kennis werd
gesteld van een afschrift van het beroepsschrift; dat
verzoeker door die beweerde |aattijdige kennisgeving
niet in zijn belangen blijkt te zijn geschaad; dat een
tijdige kennisgeving van het beroepsschrift aan het
col | ege van burgeneester en schepenen derhal ve i n hoof de
van vezoeker niet als een substantiéle voorwaarde te
beschouwen is; dat dienvolgens verzoeker geen bel ang
heeft bij dit m ddel;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schending inroept van "het decreet van 23 juni 1993
houdende aanvul l'i ng van arti kel 88 van de

St edenbouwwet "; dat hij doet gelden dat de inrichting
vol gens het gewestplan "Het Gentse en de Kanaal zone"
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gelegen is in een natuurgebied en er niet kan worden
af geweken van de bestenm ng bepaald in het gewestplan,
dat de pl anol ogi sche onver eni gbaarhei d echter reeds bi|
besluit van de bestendige deputatie van 20 april 1984
werd vastgesteld en dat de vergunning destijds slechts
werd verleend nmet het oog op een herlocalisatie van de
betrokken inrichting, dat de tussenkonende partij deze
termjn niet heeft benut, zodat een nieuwe vergunning
onnogelijk is en het bestreden besluit bijgevolg
onwettig is;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat dit mddel onontvankelijk is, dat het
bestreden besluit onder verw jzing naar het arrest nr.
41. 802, de geneente SINT- MARTENS- LATEM van 28 j anuar
1993, zelf stelt dat de bekendnmaki ng van het genoende
gewest pl an op een niet-reglenentaire wijze is geschied,
waar door het niet tegenstel baar is aan de tussenkonende
partij, dat in het bestreden besluit er eveneens op
wor dt gewezen  dat de besluitvormng van een
adm ni strati eve overheid nooit kan steunen op een eerder
genonen en kennelijk onwettige andere admnistratieve
beslissing, in casu het genoende gewestplan, dat de
m nister in casu rechtsgel di g de vergunni ng kon t oest aan
zonder dat er sprake is van een afw jking van het
gewest pl an;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
verwerende partij ten onrechte stelt dat het gewestplan
ni et tegenstel baar is aan de tussenkonende partij, dat
deze probl emat i ek wer d geregel d door het
"progranmadecreet” van 22 decenber 1993 houdende
bepal i ngen tot begel eiding van de begroting 1994, net
nanme de artikelen 100 en 108 en het besluit van de
VI aanse regering van 23 februari 1994 houdende bepaling
van de normatieve en niet-normatieve delen van het
definitief vastgestel de gewestpl an;
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3.2.4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst betoogt wat vol gt

"2.1. Het mddel faalt in feite en berust op een
ver keerde | ezing van het bestreden besluit.

De verzoekende partij heeft niet de schending
i nger oepen van het gewestplan Gentse en Kanaal zone,
nog m nder de schendi ng van de inrichtingsregels van
het K. B. van 28 decenber 1972, doch heeft slechts als
concrete grief aangevoerd dat het bestreden besl uit
niet wettig kon zijn afgeleverd op grond van art. 88
van de Stedenbouwwet, onder neer ondat vol gens de
ver zoekende partij de pl anol ogi sche onver eni gbaar hei d
reeds werd vastgesteld in het besl ui t van
20 april 1984 van de Bestendi ge Deputatie.

Het bestreden besluit heeft evenwel geen toepassing
genmaakt van art. 88 van de Stedenbouwwet, nu de
m ni ster de niet-tegenstel baarheid van het betrokken
gewest pl an Gentse en Kanaal zone heeft aanvaard op
grond van het arrest nr. 41.802 van 28 januari 1993,
en nu de mni ster heeft overwogen dat ook het bestuur
zich heeft te houden aan het recht van de
recht sonderhorige om zich te beroepen op de
ni et -t egenst el baar hei d van het gewest pl an ten aanzi en
van de overheid die uitspraak noet doen over een
m | i euver gunni ngsaanvraag, onder verw jzi ng naar het
arrest nr. 29.227 van 27 januari 1988.

I ndi en noet aangenonmen worden dat het betrokken
gewestplan niet op geldige wjze kan tegengesteld
wor den aan de tot tussenkonst verzoekende partij, dan
diende het Dbestuur, dat npet beslissen over de
m | i euver gunni ngsaanvraag, niet neer na te gaan in
wel ke mate er kon af geweken worden van de bepal i ngen
van het gwestpl an.

In geval wvan niet-tegenstelbaarheid van het
gewestplan is er imers geen sprake neer van
afwijking ten aanzien van de bepalingen van het
gewestplan en is er zonder neer geen sprake neer van
zonevr eendhei d";

dat in haar nmenorie zij daaraan in essentie nog vol gende
el enent en toevoegt

- Verzoeker brengt in zijn nenorie van
weder antwoord een nieuw mddel aan in de vorm van een
schending van het pr ogr ammadecr eet . Vol gens  de
recht spraak van de Raad van State dienen, op straffe van
ni et - ont vankel i j khei d, in het verzoekschrift zelf
nauwkeuri g de m ddel en en de feiten te worden aangegeven
waar op het beroep berust, ondat anders het contradictoir
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debat ni et kan aanvangen (R v.St., nr. 21. 985,
8 februari 1982, VASTE COW SSIE VOOR TAALTOEZI CHT;
Rv.St., nr. 19.130, 14 juli 1978, AVAUX).

Qok in de rechtsleer wordt deze stelling
ondersteund : een gebrekkig verzoekschrift kan worden
aangevul d of vervangen nmmar enkel indien dit binnen de
termjn voor het indienen van een beroep gebeurt
( DEBERSAQUES, G en BAERT, J., "Raad van State, afdeling
Adm ni stratie, 2. Ontvankelijkheid", Brugge, D e Keure,
nr. 421, 375).

U tgesloten zijn evenwel de m ddel en di e een
ver zoeker pas doet gelden in een aanvul | ende brief of in
een aanvullend verzoekschrift i ngediend na het
verstrijken van de term jn waar bi nnen een verzoekschrift
kan wor den i ngedi end, tenzij het een m ddel van openbare
orde zou betreffen of een mddel dat is gebaseerd op
gegevens die pas na het verstrijken van de
ber oepsterm jn bekend zouden zi j n gewor den ( DEBERSAQUES,
G en  BAERT, J., "Raad van State, afdel i ng
Adm ni stratie, 2. Ontvankelijkheid", Brugge, D e Keure,
nr. 422, 377).

In casu is het nieuwe mddel gesteund op
gegevens die verzoeker reeds bekend waren bij het
i ndi enen van zijn verzoekschrift, nu het zou gaan om de
toepassing van het decreet van 22 decenber 1993. De
brief van de geneente Sint-Mrtens-Latem van 2 oktober
1995, gericht aan de raadsman van verzoeker en waarin
wor dt verwezen naar het genoende decreet, kan niet als
een ni euw gegeven wor den beschouwd.

- In de mate dat het nieuwe mddel toch
ontvankel i j k geacht noet worden, kan het niet |eiden tot
de vernietiging van het bestreden besluit.

In het bestreden besluit wordt er immers
niet alleen naar de niet-tegenstel baarheid van het
gewest pl an verwezen, nmaar evenzeer naar de onwettigheid
ervan : de besluitvorming van een admnistratieve
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overheid kan nooit steunen op een eerder genonen
kennelijk onwettige adm nistrati eve beslissing.

In het bestreden besluit wordt er eveneens
overwogen dat "het vl asveredelingsbedrijf al sedert 1923
op de hui di ge plaats gevestigd is; dat na het van kracht
worden van het gewestplan 'Gentse en Kanaal zone' nog
bouw en exploitatievergunni ngen verleend werden; dat
bij goedkeuring van hogergenoend gewestplan geen
rekeni ng gehouden werd net de op dat ogenblik bestaande
toestand; dat trouwens de bekendmaking van dit
gewestplan op een niet-reglenentaire wjze gebeurd is
waar door het niet tegenstel baar is aan beroeper en dus
al s niet bindend voor beroeper npbet beschouwd worden".

Het onder zoek naar de ni et -tegenstel baarhei d
van het gewestplan op grond van het programmadecreet is
in casu irrelevant nu het bestreden besluit gedragen
wor dt door andere draagkrachtige notieven, nanelijk de
onwetti gheid van het gewestpl an wegens het niet opnenen
van en geen rekeni ng houden net de bestaande toestand,

3.2.5.1. Over wegende, wat het st edenbouwkundi g aspect
betreft, dat in het bestreden besluit volgende
overwegi ngen terug te vinden zijn :

Gelet op de ligging van de inrichting in een
nat uur gebi ed volgens het gewestplan 'GCentse en
Kanaal zone' vastgesteld bij koninklijk besluit van
14 septenber 1977,

Over wegende dat vanui t oogpunt van de
st edenbouwkundi ge en ruintelijke aspecten gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
voorwerp van de voornel de mlieuvergunni ngsaanvraag
ui t maakt, onverenigbaar is net voornelde ruintelijke
en st edenbouwkundi ge voorschriften;

(...
Overwegende dat in toepassing van artikel 45, 8 6
van de stedenbouwwet bij het verl enen van een gunstig
advi es betreffende de m|ieuvergunni ng van voor nel de
voorschriften kan af geweken worden op voorwaar de dat
de ruintelijke ordening niet wordt geschaad; dat
over eenkonsti g het besluit van 29 septenber 1993 van
de Vlaanse regering, dat de toepassing van dit
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artikel regelt, dergelijke afw jkingen evenwel niet
kunnen worden toegestaan in natuurgebi eden;

Overwegende dat door de beroepsindi ener evenwel
t erecht wor dt opgewor pen  dat het gewest pl an
over eenkonstig het arrest nr. 41.802 van 28 januari
1993 van de Raad van State niet tegenstel baar is;

Over wegende dat beroeper tijdens de hoorzitting van
de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssie zich
verder ook op het Arrest 'LEENS van de Raad van
State van 27 januari 1988 net kennerk 29. 227 beroept;
dat blijkens dit Arrest de besluitvormng van een
adm ni stratieve overheid nooit kan steunen op een
eerder genonen en kennelijk onwettige andere
adm ni stratieve beslissing, in casu het goedgekeurde
gewest pl an ' Gent se en Kanaal zone';

Over wegende dat bi | koninklijk besluit van
24 oktober 1980 aan de exploitant bouwergunning
verleend werd voor de verbouwing van het
kant oorgebouw en  voor de verhoging van de
fabri eksgebouwen van een vrije hoogte van 4,5 neter
tot 8 neter;

Overwegende dat bij besluit van de Bestendige
Deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen
met kennmerk VDB/ MD)nmw van 20 septenber 1990 nog
vergunning tot uitbreiding van het bestaande
af val wat er zui veri ngsstation net twee bijkonende
akti ef slibsl oten en bel uchters, een
nazui veringsinstallatie, bestaande uit een rietveld
en opslag van chem cali én verl eend werd;

Overwegende dat de exploitant op 02 februari 1988
van de Vlaanse zuiveringsnaatschappij een nieuwe
| ozi ngsver gunni ng ter vervangi ng van de
| ozi ngsvergunning van 09 maart 1979 bekonen heeft;
dat hierbij strengere |ozingsnornen, net nanme o.a.
voor de BzZV en CzZV, opgel egd werden voor |ozing op
oppervl aktewater, zijnde in de Leie, waardoor de
expl oi tant genoodzaakt was om een biol ogische
wat er zui veringsinstal latie in gebrui k te nemen omaan
deze strengere | ozingsnornen te kunnen beantwoor den;

Overwegende dat het vlasveredelingsbedrijf al
sedert 1923 op de huidige plaats gevestigd is; dat na
het van kracht worden van het gewestplan 'Gentse en
Kanaal zone' nog bouw en exploitatievergunningen
ver|l eend werden; dat Dbij de goedkeuring van
hoger genoend gewest pl an geen rekeni ng gehouden werd
net de op dat ogenblik bestaande toestand; dat
trouwens de bekendmaking van dit gewestplan op een
niet reglenmentaire wijze gebeurd i s waardoor het niet
t egenst el baar aan beroeper is en dus als niet bindend
voor beroeper noet beschouwd worden;

(...

3.2.5.2. Overwegende dat hieruit genoegzaam blijkt
dat het door verzoeker geschonden geacht "decreet van
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23/ 06/ 1993 houdende aanvulling van artikel 88 van de
St edenbouwwet” dat voor zonevreende bedrijven de
nogelijkheid opende tot het verkrijgen van een
m|ieuvergunning in afw jking van het gewestplan, niet
wer d t oegepast ondat enerzijds, de verwerende partij van
oordeel was dat het gewestplan aan de tussenkonende
partij niet tegenstel baar was, gelet op de gebrekkige
bekendmeki ng ervan zoals vastgesteld bij arrest
nr. 41. 802, de geneente S| NT- MARTENS- LATEM van
28 januari 1993 en anderzijds, het gewestplan onwettig
werd geacht ondat bij het oprmaken ervan geen rekening
zou zijn gehouden geweest net de bestaande toestand; dat
aangezi en geen toepassi ng werd gemaakt van evengenoende
afw j ki ngsregeling, verzoekers mddel, dat er op
neerkont dat in casu die afw jkingsnogelijkheid
decretaal niet nocht worden toegepast, niet gegrond is;
dat in zijn nmenorie van weder antwoord verzoeker voor het
eerst opwerpt dat, gelet op de artikelen 100 en 108 van
het pr ogr anmadecr eet van 22 decenber 1993, de
bekendmeki ng wel rechtsgel di g gebeurde; dat evenwel dit
ni euwe argunent van aard i s omaan het m ddel een nieuwe
grondslag te geven; dat dergelijk argunent, waarbij
overi gens geen enkele uitleg wordt verschaft, niet voor
het eerst op ontvankelijke wijze in de nenorie van
weder antwoord kan worden aangevoerd; dat de overigens
ni et gestaafde bewering van verzoeker, dat de vergunni ng
die de tussenkonende partij in 1984 heeft verkregen
enkel werd verleend net als doel de herlocalisatie van
het bedrijf, l|osstaat van de wettigheid van de
onder havi ge vergunning; dat het tweede mddel niet
gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
de schendi ng i nroept van artikel 39 van Vlarem |

"doordat de hernieuwing van de mlieuvergunning
over eenkonsti g hogervernel d arti kel diende te worden
aangevraagd tussen de achtti ende en de twaal f de maand
voor het verstrijken van de | opende vergunni ng;
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terw jl het bestreden M ni steri eel Besl ui t
dd. 16/06/ 1995 vaststelt dat de aanvraag i nderdaad
laattijdig werd ingediend, nanelijk in datum van
02/ 06/ 1994, mmar dat toch voor de beoordeling over de
verdere exploitatie de inrichting als zijnde een
best aande di ent beschouwd te worden;

dat aangezi en de expl oi tati evergunni ng ni et binnen
de achttiende en de twaalfde maand voor het
verstrijken van de | opende vergunning, in casu voor
20/ 04/ 1994, werd aangevraagd, de aanvraag diende
behandeld te worden alsof het ging om een nieuwe
ver gunni ng,

dat de nornen veel strenger zijn wat de aanvraag
van een nieuwe exploitatievergunning betreft en dat
aldus het Mnisterieel Besluit dd. 16/06/1995
onwettig is";

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij vol gend
verweer |aat kennen

"Ni ets belet de M nister rekening te houden net het
feit dat de exploitatie ter plaatse reeds sinds 1923
bestaat en bij de beoordeling over de verdere
exploitatie de inrichting te beschouwen als zijnde
een bestaande inrichting.

De |outere bewering van verzoeker dat de nornen
veel strenger zijn wat de aanvraag van een nieuwe
expl oi tati evergunni ng betreft, wordt door geen enkel
gegeven gestaafd.

In het arrest dd. 31 augustus 1993 overwoog de Raad
van State dat zij niet kan ingaan op een blote
bewering. De verzoekende partij die iets beweert,
noet die bewering nmet een mninmum aan concrete
gegevens staven, zoniet maakt zij het gerechtelijk
debat, net name een zinvol verweer van haar
tegenpartij, onnogelijk. Een onduidelijk mddel is
niet ontvankelijk (Rv.St., nr. 43.885, 31 augustus
1993, T.B.P., 1994, 276).

Het der de m ddel IS der hal ve eveneens
ni et -ontvankelijk, m nstens ongegrond”;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
wederantwoord repliceert dat Vliarem | constant een
onder schei d maakt tussen vergunni ngen voor bestaande en
ni euwe inrichtingen,;
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3.3.4. Overwegende dat in het verzoekschrift tot
tussenkonst wordt betoogd wat vol gt

"2.1. Exeptio obscuri libelli.

De verzoekende partij geeft geen enkel concrete
aandui di ng nopens de consequenties die zijn standpunt
zou neebrengen net nane dat het in casu zou gegaan
hebben om een aanvraag voor een ni euw bedrijf en niet
omeen aanvraag tot herni euwen van de vergunni ng voor
een bestaand bedrijf.

Het is niet ondat de aanvraag in casu werd
i ngedi end na het verstrijken van de | opende (ARAB)
ver gunni ngsduur dat het niet neer zou gaan om een
best aand bedrijf.

Er kan van het vergunningverlenend bestuur
onnogel i j k verwacht worden abstractie te maken van
een bedrijf dat reeds bestaat sinds 1923, enkel en
al | een ondat de ni euwe aanvraag ni et zou gedaan zijn
bi nnen de termjn zoals bepaald in art. 39, § 1
Viarem |, in de mate dat deze regel ook zou gel den
ten aanzien van een ARAB-vergunning, hetgeen de
verzoekende partij niet inroept, |aat staan bew jst.

De enige juridische consequentie die het zogenaand
ni et-respecteren van de term jn voor het indienen van
de herni euwi ngsaanvraag zou kunnen neebrengen i s deze
van art. 39, 8 3, krachtens dewel ke de exploitatie
van een inrichting die het voorwerp uitnmaakt van een
her ni euwi ngsaanvraag nmg worden voortgezet tot
wanneer een definitieve beslissing werd genonen.

De verzoekende partij maakt op geen enkele w jze
duidelijk welke 'strengere nornen' van toepassing
zouden geweest zijn bij de behandeling van de
aanvraag in casu, zelfs in de veronderstelling dat
het ter zake zou gaan omeen ni euwe aanvraag voor een
ni euw bedrijf, wat niet het geval is.

Een m ddel is slechts ontvankelijk wanneer het op
ondubbel zinnige wjze de verneende (geschonden
wetsarti kel en aanhaalt en wanneer het klaar en
dui delijk aangeeft op wel ke w jze de bestreden akte
de wetsarti kel en heeft geschonden.

Wl nu, wanneer de concrete grief zoals gefornul eerd
in het derde m ddel daar op neer komt dat vol gens de
ver zoekende partij de vergunni ngverl enende overheid
de aanvraag als een aanvraag voor een nieuwe
inrichting had noeten beschouwen, dan diende de
ver zoekende partij daar van in concreto de
consequenti es aan te geven, net nanme door in concreto
aan te duiden dat deze of gene uitzonderings- of
af wi j ki ngsr egel ten gunste van de Dbestaande
i nrichtingen door de minister werd toegepast, terwjl
deze regeling niet had nogen toegepast worden, nog
steeds in de optiek van de verzoekende partij.

De wjze waarop het mddel is gefornuleerd I aat
geen ernstige verdediging toe en dient dan ook als
ni et - ontvankel i jk verworpen te worden";
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3.3.5. Overwegende dat in haar menorie de
tussenkonende partij er de aandacht op vestigt dat de
m ni ster nergens in het bestreden besluit de betrokken
inrichting als een bestaande inrichting in de juridische
zin heeft beschouwd en dat de beweringen van verzoeker
op niets zijn gesteund,

3.3.6. Overwegende dat de door de verwerende en de
t ussenkonende partij opgewor pen exceptie obscuri libelli
kan wor den aangenonen; dat inmers in zijn verzoekschrift
verzoeker stelt dat de vergunningsaanvraag van de
tussenkonende partij als een aanvraag voor een nieuwe
vergunning diende te worden behandeld en daardoor
onderworpen zou zijn aan strengere criteria, zonder
evenwel aan te duiden wel ke strengere criteria niet
wer den geéer bi edi gd door het bestreden besluit; dat het
derde m ddel onontvankelijk is,

BESLUI T:
Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2.
De kosten van het Dberoep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoeker.
De kosten van de tussenkonst, bepaald op

dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweedui zend en een, door
de Vlile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter,
de HH. R. STEVENS, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R BRACKE.
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