RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.810 van 21 juni 2001
in de zaak A. 86.371/VII-19.169.

Hans VERVAECKE
Robert HERSSENS,

In zake : 1
2.
3. A J. BAKKER
4
5

Wal t er VAN ROSSUM
Patrici a VAN DER MEER
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bi ]

advocaten H Qd LLIAMS en L. VAN BEVER

kant oor houdende te BRUSSEL,

Goedhei dsstraat 5-7.

DE Wid. VOORZI TTER VAN DE VI I e KAVER

Gezi en het ver zoekschrift dat Hans
VERVAECKE, Robert  HERSSENS, A.J. BAKKER, Wl ter
VAN ROSSUM en Patricia VAN DER MEER op 27 augustus 1999
hebben ingediend om de schorsing te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 21 juni 1999 van
de Vlaanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waar bij de beroepen tegen het besluit van 10 decenber
1998 van de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant houdende het verl enen aan Marc POTOVS
van de vergunni ng voor de verandering van een genengd
veebedrijf, gelegen aan de Anelgenstraat 5a te Mei se,
ongegrond wor den verkl aard en het beroepen besl uit wordt
bevesti gd;
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Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 19 april 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 nmei 2001,

Gehoord het ver sl ag van St aat sraad
R. STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
P. FLAMEY, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van advocaat L. VAN BEVER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecoérdi neerd op 12 januari

1973;

1. Feitelijke gegevens van de zaak

Overwegende dat de feitelijke gegevens in de
hui di ge stand van het geding als volgt kunnen worden
sanengevat
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1. 1. Mar ¢ POTOVS exploiteert een genengd
| andbouwbedrijf (akkerbouw en rundveeteelt) gel egen aan
de Anel genstraat 5a te Mei se.

Bij besluit van 12 oktober 1990 van het
col |l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Meise is bij wege van aktename vergunni ng verl eend voor
de exploitatie van een inrichting nmet 155 runderen en de
bi j behorende opslag van 1.250 n# dierlijke mest. De
runderen kunnen onderverdeeld worden in een tak "nel k-

vee" en een tak "vl eesvee".

De exploitatie vindt plaats in een hoevecom
pl ex waarvan het woonhui s, de stal vl eugel, de zogenaande
"Dui vel schuur” en het bakhuisje als nonunent beschernd
zijn bij besluit van 17 nmaart 1998 van de VI aanse
m ni ster van cultuur, gezin en wel zijn.

De ongeving van de hoeve is wegens haar
artistieke en historische waarde tevens beschernd als

dor psgezi cht.

1. 2. O 16 juli 1998 dient Marc POTOMS bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant een m | i euvergunni ngsaanvraag i n voor de
verandering van het veebedrijf.

Eensdeel s zou het aantal runderen verm nderd
worden van 155 tot 80 stuks (waarvan 40 nel kkoei en,
20 runderen jonger dan een jaar en 20 runderen tussen
een jaar en twee jaar; aldus wenst de exploitant af te
zien van de tak "vl eesvee").

Anderdeels zou de inrichting uitgebreid
worden net een nieuw op te richten stal voor
19. 500 sl acht kui kens en de bij behorende nestopsl ag.

1.3. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag worden 178 bezwaarschriften ingediend.
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1. 4. Met een Dbesluit van 10 decenber 1998
verl eent de bestendige deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant de gevraagde vergunni ng.

1.5. Vier ommwnenden tekenen bij de WVl aanse
m ni ster van leefmlieu beroep aan tegen het
deput ati ebesl ui t van 10 decenber 1998. In de

ber oepschriften voeren de beroepsindi eners onder neer
aan dat de bestendige deputatie geen rekening heeft
gehouden nmet de onstandi gheid dat de nieuwe stal zal
worden opgericht in een [|andschappelijk waardevol
agrarisch gebi ed, dat bovendi en beschernd is als dorps-
gezicht met historische, culturele en architectonische
waar de.

1. 6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
de vol gende advi ezen uitgebracht

a. Door de gezondhei dsi nspectie van de
adm ni strati e gezondhei dszorg wordt op 24 februari 1999
gunstig geadviseerd mts "naleving van de al genene en
sectorale Viareml | voorwaarden” en "de nestafzet op een
ecol ogi sch verantwoorde w jze gebeurt”.

b. Het advi es van de VI aanse Landmaat schappi |
van 3 nmart 1999 is gunstig.

C. O 11 nmaart 1999 verleent de afdeling
st edenbouwkundi ge ver gunni ngen vol gend gunsti g advies :

"Vol gens het gewestplan Hall e-Vil voorde-Asse (K B
van 7 maart 1977) is de inrichting gelegen in een
| andschappel ij k waar devol agrarisch gebi ed
(arti kel 11.4.1. en 15.4.6. 1. van het K. B.
dd. 28 decenber 1972).

De afstand tot het dichtstbijzijnde woongebied,
niet zijnde woongebied net |andelijk karakter,
bedraagt ongeveer 200 neter.

De af st and t ot het di chtstbijzijnde
woonui t br ei di ngsgebi ed bedraagt ongeveer 500 neter.
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De af stand tot het dichtstbijzijnde woongebi ed net
| andel i j k karakter, bedraagt ongeveer 800 neter.

Voor de plaats in kwestie bestaat er geen goedge-
keurd geneentelijk plan van aanl eg.

De aanvraag heeft betrekking op de uitbating van
een boerderij, nanelijk het wjzigen van de
inrichting door een reductie van het aantal runderen
en het fokken van braadkui kens.

Gel et op de vereni gbaarheid van de inrichting met
de voor het terrein geldende planol ogi sche voor-
schriften, wordt over de aanvraag een gunstig advies
ui t gebracht ™.

d. Met een schrijven van 16 maart 1999 heeft de
VIl aanse M | i eunmat schappij neegedeel d dat, gel et op het
voorwer p van het beroep, haar advies niet vereist is.

e. Door de afdeling mlieuvergunni ngen wordt op
1 april 1999 gunsti g geadvi seerd over de aanvraag.

f. O 2 april 1999 stelt de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconmmi ssi e tensl otte voor omde ber oepen
ongegrond te verklaren en het beroepen besluit te
bevesti gen.

1.7. Met het bestreden besluit worden de inge-
stel de beroepen ongegrond verklaard en het beroepen

besl uit bevesti gd;

2. Ont vankel i j kheid van de vordering

2.1.1. Over wegende dat de verwerende partij in een
eerste exceptie opwerpt dat net betrekking tot de vijfde
verzoekster niet is voldaan aan het vormvoorschrift
neergelegd in artikel 8, tweede lid, 1°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State,
door dat de hoedani ghei d van deze verzoekster niet wordt
ver nel d;

VIT-19.169-5/19



2.1.2. Overwegende dat het niet vernelden van de
hoedani ghei d van een verzoekende partij op zichzel f niet
nmet de nietigheid van het verzoekschrift wordt
gesanctioneerd; dat uit het verzoekschrift tot schorsing
blijkt dat de vijfde verzoekende partij, zoals de andere
ver zoekende partijen, optreedt in haar hoedani gheid van
nabuur van de betrokken inrichting; dat al dus de rechten
van verdediging van de verwerende partij door het
ont breken van deze vernel di ng ni et zijn geschaad; dat de
exceptie bijgevol g wordt verworpen;

2.2.1. Over wegende dat de verwerende partij in een
t weede excepti e opwerpt dat de vordering onontvankelijk
is in hoofde van de vierde en de vijfde verzoekende
partijen, ondat deze geen adm nistratief beroep hebben
i ngestel d tegen het in eerste aanl eg genonmen besl uit van
10 decenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans-Brabant; dat de verwerende
partij in dit verband “vaststelt” dat “de Raad van State
een in | aatste aanl eg gewezen beslissing ... beoordeelt
zoals die beslissing is tot stand gekonmen net
i nover wegi ngnem ng van de ar gunenten opgewor pen door de
partijen die hun adm ni strati eve beroepsm ddel en hebben
ui t geput”;

2.2.2. Over wegende dat de excepti e wordt verworpen,
ondat het bestreden besluit een in laatste aanleg
genonmen, en derhalve uitvoerbaar besluit is, en het
daarbij niet relevant is wie het adm nistratief beroep
heeft uitgeput;

2.3. 1. Over wegende dat de verwerende partij in een
derde exceptie het rechtens vereiste belang van alle
verzoekende partijen betwi st, ondat de aangevoerde
vi suel e hinder geen uitstaans heeft met de bestreden
m | ieuvergunning, nmaar |louter voortvloeit uit de
bouwer gunni ng voor de betrokken ki ppenstal;
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2.3. 2. Over wegende dat de excepti e wordt verworpen,
al | een al ondat de verzoekende partijen, die allen in de
onm ddel i j ke ongevi ng van de inrichting wonen, zichin
hun verzoekschrift ook bekl agen over onder neer geur-
hi nder en hinder ten gevol ge van transport naar en van
de ki ppenkwekerij;

3. (Gegrondheid van de vordering

Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoérdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onmi ddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3.1. Ernstig m ddel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Over wegende, wat de eerste schorsingsvoor-
waar de betreft, dat de partijen de vol gende argunenten
ont w kkel en :

3.1.1.1. Het tweede mnmiddel is afgeleid uit de
schending van artikel 2, 8 1, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, van de artikelen 11 en 15 van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen, de artikelen 30, 8 1, 4°, en 52, 3-,
van het besluit van de VI aanse regering van 6 februari
1991 houdende vaststelling van het VIaans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (Vlarem 1), en de
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artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen.

De verzoekende partijen citeren vooreerst
t wee passages uit het bestreden besluit en de i nhoud van
artikel 15,4.6.1, van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, en overwegen vervol gens :

"dat deze bepaling veronderstelt dat de aanvraag
getoetst wordt aan een esthetisch criterium wat
i nhoudt dat deze werken in overeenstenm ng noeten
zijn met de eisen ter vrijwaring van het |andschap;
dat deze toetsing een eigen beoordeling van de
esthetische conformteit van (het) geplande gebouw
i nhoudt; dat uit art. 30 81, 4°, 52, 3" Mlarem | en
de artikelen 2 en 3 van de Wt van 29 juli 1991
betreffende de formel e noti vering van
best uur shandel i ngen volgt dat de toetsing uit het
bestreden besluit noet blijken; dat uit de eerst
geciteerde passage en uit de tweede geciteerde
passage geen toetsing van het esthetisch criterium
valt op te maken; dat het bestreden besluit
i nt egendeel doet uitschijnen dat gunstig advies van
de afdel i ng st edenbouwkundi ge vergunni ngen vol doende
voor waar de S voor over eenst emm ng nmet de
gewest pl anbestermi ng; dat de vergunni ngverl enende
over hei d hi erdoor haar ei gen beoordel i ngsbevoegdhei d
m skent; dat zul k een beoordeling van de esthetische
conformteit in casu juist des te prangender was,
aangezien de betrokken hoeve geklasseerd is als
nmonunment en het gehucht net de bijbehorende
| anderij en gekl asseerd zijn als dorpsgezicht; dat de
Raad in zijn arrest nr. 81.401 van 28 juni 1999
(LALLEMANT) heeft gezegd dat ook bij het verl enen van
een mlieuvergunni ng de overheid zich niet vernag te
ontdoen van haar verplichting na te gaan of de aan-
vraag wel verenigbaar is nmet het |[|andschappelijk
waar devol gebied; dat in casu de overheid geen eigen
beoordeling over dit aspect heeft gedaan, hetgeen
nochtans cruciaal is om te kunnen beslissen of de
aanvraag pl anol ogi sch wel vereni gbaar is; dat evenmn
de wettelijke bescherm ng van de hoeve als nonunent
en de ongeving al s dorpsgezicht vol gens het Besluit
van de Vlaanse Regering d.d. 17 nmmart 1998 in deze
beoordel i ng werd betrokken; dat zul ks vol konen | os
staat van de vraag of er enkel advies van (de) dienst
Monunent en di ende gevraagd te worden bij de mlieu-
ver gunni ngsaanvraag; dat het evenm n vol staat | outer
te verwijzen naar een overigens voor verzoekers
ongekend advies van de afdeling stedenbouwkundi ge
ver gunni ngen;

zodat de bestreden beslissing, door de overeenstem
m ng van een ki ppenstal nmet de estheti sche waarde van
het | andschappelijk waardevol gebied niet aan een
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ei gen, genotiveerde beoordeling te onderwerpen de in
het eerste |id aangehaal de bepal i ngen en begi nsel en
schendt”;

3.1.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar nota
in essentie hetgeen vol gt.

Ut de sanenvatting van de grieven van de
ber oepsi ndi eners in het bestreden besluit blijkt dat de
m nister wist waar hij het over had als hij de aanvraag
toetste aan de vereni gbaarheid net de stedenbouwkundi ge
voor schriften.

De nmotiveringsplicht inpliceert dat een
ver gunni ngsbesl uit een antwoord dient te bevatten op de
i n beroep naar voor gebrachte argunenten, nmaar dat zul k
antwoord op een al genene of inpliciete wijze kan worden
gegeven.

Het is noodzakelijk doch vol doende dat de
beslissing duidelijk de redenen doet kennen die haar
ver ant woorden en waaruit kan worden afgel eid waarom de
advi ezen i n ander sl ui dende zin ni et worden gevol gd en de
in ber oep verdedigde stellingen niet worden
aangenomnen.

Het bestreden besluit vol doet aan deze eis :

"Na de grieven van de klagers uitvoerig te hebben
beschreven stelt de bestreden beslissing dat in
tegenstelling tot wat de klagers nenen, de
exploitatie van de inrichting di e het voorwerp van de
voornel de mlieuvergunni ngsaanvraag uitmaakt, wel
degel i j k verenigbaar is net de toepasselijke ruinte-
lijke en stedenbouwkundi ge voorschriften. War het
bestreden besluit de stelling weerlegt als zou de
exploitatie van de inrichting onvereni gbaar zijn net
het beschernd karakter van bepaal de delen van de
hoeve en net de ligging in een beschernd dorpsge-
zicht, verwjst het nmede naar het advies van de
af del i ng St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen, di e zich, zo
stelt het bestreden besluit, bijvoorbeeld noet
ui t spreken over het esthetisch criterium maar niet
over de vereni gbaarheid net een bescherm ngsbesluit.
Dat | aatste zal noeten gebeuren in het kader van de
bouwer gunni ngsprocedure. Door de verw jzing naar de
onvang van de adviesplicht van de Afdeling Steden-
bouwkundi ge Ver gunni ngen geeft het bestreden besluit
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neteen te kennen dat tevens het esthetisch karakter
noet worden beoordeel d.

Een vergunni ngsbesluit dient een antword te
bevatten op de in beroep naar voor gebrachte argunen-
ten. Zul k antwoord kan, zoals hoger gesteld, op een
al genmene of inpliciete wijze worden gegeven. Wl nu,
inpliciet maar zeker, en op een algenene w)jze,
blijkt wuit het bestreden besluit (beschrijving
grieven klagers, uitdrukkelijke verwjzing naar
onderzoek esthetisch karakter) dat de Mnister de
exploitatie van de inrichting vereni gbaar acht net de
t oepasselijke stedenbouwkundige en ruintelijke
voor schriften (waaronder bijvoorbeel d de over eenst em
mng van de exploitatie van de inrichting net het
est heti sch karakt er van het | andschappel ij k waar devol
agrarisch gebied)".

Het zel fde besluit wi jst het argunment van de
kl agers dat te nmaken heeft nmet het esthetisch karakter
uitdrukkelijk af, zonder eerst af te wachten hoe de
bouwer gunni ngverl enende overheid zich daarover gaat
ui t spreken.

De notivering is draagkrachtig en vindt
steun in het recht en de feiten.

Ter zake wordt verwezen naar “de bespreking
van de feiten en het noeilijk te herstellen ernstig
nadeel , di e aantonen dat de exploitatie van de inrich-
ting de esthetische waarde van het |andschap ... niet
zal krenken”;

3.1.2. Bespreking van het nidde

Over wegende dat de bovenst aande argunenten
al s vol gt worden beoordeel d :

3.1.2. 1. Er wordt niet betwi st dat het betrokken
perceel gelegen is in een gebied dat door het gewestpl an
Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgestel d bij koninklijk besluit
van 7 mmart 1977, is bestend tot |andschappelijk
waar devol agrarisch gebi ed.
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Artikel 11, 4.1, van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 bepaal t

"De agrarische gebieden zijn bestend voor de
| andbouw in de ruime zin. Behoudens bijzondere
bepal i ngen nogen de agrarische gebieden enke
bevatten de voor het bedrijf noodzakelij ke gebouwen,
de woni ng van de expl oi tanten, benevens verblijfsge-
| egenhei d voor zover deze een integrerend deel van
een | eef baar bedrijf ui t makt, en eveneens
par a- agrari sche bedrijven. (...)".

Artikel 15, 4.6.1, van hetzelfde besluit

bepaal t

"De | andschappelijk waardevolle gebieden zijn
gebi eden waar voor bepaal de beper ki ngen gel den nmet het
doel het | andschap te bescher nen of aan
| andschapsontw kkeling te doen. In deze gebieden
nogen alle handelingen en werken worden uitgevoerd
di e overeenstemmen net de in grondkl eur aangegeven
best emm ng, voor zover zij de schoonhei dswaarde van
het | andschap niet in het gevaar brengen®

3.1.2.2. Ut de sanenlezing van artikel 11,4.1, en
arti kel 15,4.6.1, van het koni nklijk besl ui t
van 28 decenber 1972 noet worden afgeleid dat de
t oel aat baarheid van hinderlijke inrichtingen in
| andschappel i j k waardevol | e gebi eden op grond van een
tweevoudig criterium noet worden getoetst : 1) een
pl anol ogi sch, hetwel k onderstelt dat de overhei d nagaat
of de te vergunnen activiteiten in overeenstenmm ng zijn
nmet de bestemming agrarisch gebied, en 2) een
est heti sch, hetwel k i nhoudt dat de bedoel de activiteiten
noet en kunnen worden overeengebracht mnmet de eisen ter
vrijwaring van het |andschap.

Ook het bestreden besl ui t aanvaar dt
expliciet dat “ook een toetsing van het esthetisch
karakter vereist (is)”.

3.1.2.3. De notieven van het bestreden besluit die

rel evant zijn voor het onderzoek van het m ddel zijn de
vol gende :
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"Celet op de ligging van de inrichting in een
| andschappel i j kK waardevol agrarisch gebied vol gens
het gewestplan Hall e-Vilvoorde- Asse goedgekeurd bi |
koninklijk besluit van 7 maart 1977;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting die het voorwerp
van de voornel de m | ieuvergunni ngsaanvraag uit naakt,
vereni gbaar is met de toepasselijke ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften;

(...
Overwegende dat de bezwaren aangehaald door de
ber oepsi ndi eners al s vol gt kunnen wor den
geéval ueerd :

* o (..):

g...g;

over de ligging in een geklasseerd | andschappe-
lijk waardevol agrarisch gebied, beschernd als
dor psgezi cht met hi st ori sche, culturele en
archi tectoni sche waarde kan het vol gende worden
gestel d; volgens artikel 21, 8 2 van titel | van
het Vliarem noet het advies van de afdeling
bevoegd voor de Ruintelijke Odening beperkt
blijven tot de toetsing aan de voorschriften op
het vliak van de stedenbouw en de ruintelijke
ordening; dit betekent dat npet getoetst worden
aan de voorschriften van de toepasselijke bestem
m ngspl annen; conform de rechtspraak van de Raad
van State is ook een toetsing van het esthetisch
kar akter vereist, waarover de afdeling Steden-
bouwkundi ge Ver gunni ngen heeft geoordeel d, doch
de toetsing aan de wettelijke voorschriften van
besl uiten inzake nonunenten en |andschappen is
niet vereist; bij de beoordeling van de bouwer-
gunni ngsaanvraag voor het oprichten van een
pl ui mveestal binnen de grenzen van een bi]
m ni steri eel besluit goedgekeurd beschernd dor ps-
gezicht, zal dan wel het advi es i ngewonnen wor den
van de afdel i ng Monunenten en Landschappen en za
deze toetsing wel gebeuren”

L

Het zijn ook deze notieven die in het m dde

expliciet worden bekritiseerd.

3.1.2.4. Er wordt niet betwist dat de vergunde
hinderlijke inrichting de oprichting van een nieuwe
ki ppenstal inpliceert.

De geci t eer de st edenbouwkundi ge over wegi ngen

brengen prima facie niet concreet tot uitdrukki ng waarom
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de nieuw op te richten stal verenigbaar is net de
schoonhei dswaar de van het gebi ed.

ok het gunstig advies van de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen bevat op het eerste
gezi cht geen dergelijke notivering.

Er wordt al dus niet afdoende geantwoord op
de desbetreffende bezwaren van de beroepi ndi eners.

3.1.2.5. De bovenstaande vaststelling klem des te
nmeer nu de nieuw op te richten pluinveestal tevens
gelegen is in een beschernd dorpsgezicht, hetgeen de
schoonhei dswaarde van het gebied nog benadrukt en
bi j gevol g een toetsing van de esthetisch aspecten een
extra bel ang verl eent.

Het m ddel is bijgevolg ernstig;

3.2. Meilijk te herstellen ernstig nadee

3.2.1. Standpunten van de partijen

Over wegende, wat de tweede schorsingsvoor-
waarde betreft, dat de partijen de vol gende argunenten
ont w kkel en :

3.2.1. 1. De verzoekende partijen voeren in hun
verzoekschrift het volgende aan ter staving van hun
noeilijk te herstellen ernstig nadee

"1. De woni ngen van verzoekers maken deel uit van een
ver kavel i ng gel egen in woongebied. Vanuit hun tuin
hebben verzoekers rechtstreeks zicht op de hoeve van
de heer POTOMS, die gelegen (is) op een helling en
het zicht vanuit de verkaveling en het |andschap
dom neert.

De ki ppenstal zal ingeplant worden |angs de kant
van de verkaveling, dit wil zeggen achter de eigen-
l'ijke hoeve en |inks van de koeienstal.

De nieuw op te richten kippenstal bevindt zich op
ongeveer 190 neter van de woni ngen van verzoekers.
Tussen de woni ngen van ver zoekers en de hoeve bevi ndt
zich een ongerepte open weide (zie foto's in
bi j | age).
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Bij het in rekening brengen van de afstand npet

evenwel rekeni ng gehouden worden net het hell end vl ak
die van de stal richting woningen |oopt (hoogtever-
schil van ongeveer 17 neter - de lijnen op de topo-
grafische kaart in bijlage geven een hoogteverschi
van 2,5 neter per lijn weer).
2. De hoeve zelf is beschernd als nonunent. De
om iggende weilanden die de architectonische en
artistieke waarde van de hoeve tot hun recht laten
konmen zi jn beschernd al s dorpsgezi cht. De hoeve en de
wei | anden zijn gelegen in | andschappelijk waardevol
gebi ed.

Ver zoekers die onm ddellijk grenzen aan dit gebi ed
nochten erop vertrouwen dat de vergunni ngverl enende
over heid de | andschapswaarde en het dorpsgezi cht zou
vrijwaren en geen storende ingrepen zou toel aten.

3. De exploitatie van industri éle veeteelt is niet te
vergelijken net het vroeger gebrui k nl. koei enwei den.
De toelating voor niet grondgebonden industriéle
ki ppenkweek vornt een storende ingreep die de ecol o-
gi e van het gebied zal in gevaar brengen en die een
activiteit zal teweegbrengen di e onvereni gbaar i s net
een gebrui k dat in een | andschappelijk waardevol en
beschernd gebi ed mag verwacht worden. De intensieve
ki ppenkwekerij zal inmers niet alleen visuele hinder
(cfr. Rwv.St. nr. 70.184 van 12 decenber 1997)
nmeebr engen voor verzoekers, maar ook hinder in de
vorm van periodi ek transport enerzijds van ki ppen en
voeder en anderzijds van nest (zie besluit p. 12
punt 3). Hoewel het besluit stelt dat bij gunstige
wi ndri chting er nauwel i j ks geur hi nder zal zijn, heeft
het geen rekening gehouden net het hoogteverschil
Bij ongunstige wi ndrichting zal de geur hierdoor des
te sterker zijn en bij afwezigheid van wind zal de
geur afdal en naar de verkaveling van verzoekers. Het
woonkl i maat waar op ver zoekers nochten vertrouwen za
ernstig aangetast worden. De nieuwe inrichting
bet ekent imers een verandering van |andschap en
aansl ag op de ecologie van het gebied, die nmoeilijk
te herstellen zullen zijn d.w. z. slechts na |ange
term jn en waarvan het herstel op zijn mnst aleatoir
is.

De aansl ag op ecol ogi e en | andschap enerzijds en de
aant asti ng van het woonkl i maat van verzoekers ander -
zi j ds noodzaken dat de onm ddellijke tenuitvoerl eg-
ging van de vergunde activiteit dient te worden
geschorst om een noeilijk te herstellen nadeel te
verm j den";

3.2.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar nota
dat van personen die wonen in de onm ddel | ij ke ongevi ng
van agrarisch gebi ed een grotere tol eranti e kan verwacht
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wor den ten aanzi en van ongenakken di e voortspruiten uit
agrarische activiteit.

De visuele hinder kont niet in aanmerking
daar hij niet rechtstreeks voortspruit uit de bestreden
m | i euver gunni ng.

Voorts noet die hinder sterk gerelativeerd
wor den ondat

"De ver zoekende partijen wonen op een 300-tal neter
ten zui den van de hoeve, in woongebi ed (dat voorheen
overi gens een ongerept |andschap was). Het zicht op
de hoeve dat hierna wordt beschreven geldt steeds
vanuit het gezichtspunt van de verzoekende partijen.

De hoeve ligt tegen het hoogste punt van een
noordelijke helling aan. De helling wordt m nder
steil waar de hoeve is gel egen. Daaromwerd zij daar
ook gebouwd. Vanuit het gezichtspunt van verzoekende
partijen gaat de helling weerst relatief (een
hoogt everschil van 17 nmeter op een afstand van
200 neter is geen berg - dit blijkt ook uit de door
ver zoekende partijen overgel egde foto's) steil omhoog
om dan af te vlakken naarmate nen dichter bij de
hoeve kont. De hoeve i s gebouwd in een L-vormnet het
korte been (d.i. het woonhuis) naar beneden gericht
en net het |ange been schrijlings op de helling.
Ongeveer 30 mten oosten van de hoeve, en wat | ager
dan de hoeve, ligt een beschernde schuur. De kape
ligt op dezel fde hoogte als de hoeve, maar nog (veel)
neer oostelijk dan de beschernde schuur, op een paar
honderden neters.

Deze kapel is niet eens zichtbaar vanuit de hoeve
(er ligt nl. nog een andere hoeve tussen). Het is
nmeer twi jfelachtig of verzoekende partijen zelf deze
kapel wel kunnen zien. In ieder geval wordt dat niet
aanget oond door de fotoreportage van verzoekende

partijen.
Vooér het korte been van de hoeve, op ongeveer
10 meter, ligt een niet-beschernde verval |l en schuur,

waar van de kopgevel (9 neter breed en 4 neter hoog)
naar de verzoekende partijen gekeerd is. Deze schuur
is 11 meter |ang.

De bestaande schuur onttrekt het woonhuis van de
hoeve goeddeels aan het zicht van de verzoekende
partijen. Qok een bestaande not enboom bl okkeert het
uitzicht op het woonhuis van de hoeve (zie ook
f ot oreportage van verzoekende partijen).

De niet-beschernde vervallen schuur zal plaats
maken voor de vergunde stal. De vergunde stal zal
18 neter breed zijn (hetzij 9 neter breder dan de
best aande constructie). Enkel de brede kant van de
stal zal zichtbaar zijn voor verzoekende partijen, de
| ange kant nauwelijks (de vergunde stal ligt
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| oodrecht op de Leeuweri kenstraat). De hoogte van de
ni eune stal zal dezelfde zijn als de hoogte van de
best aande, af te breken constructie.

De kippenstal zal de kleur van de bestaande
bedrijfsgebouwen respecteren, nmet een rode of
donker br ui ne dakbedekki ng en aan de zij kanten rode of
donker brui ne gewassen Kkleine silexplaten (kleine
steentjes bijeengehouden door cenent). Een streek-
ei gen groenscherm zal voll edig rondomde stal worden
aangepl ant waardoor de stal wvolledig (d.i. net
i nbegri p van het dak) niet-zichtbaar zal zijn voor de
ver zoekende partij en.

Het uitzicht zal voor verzoekende partijen w jzigen
in die zin dat een 18 neter brede stal (volledig
verborgen door een streekeigen groenschern) een
9 neter brede niet-beschernde en vervallen schuur en
boom =zal vervangen (die zelf reeds het door
verzoekende partijen genoende uitzicht op de hoeve
al s beschernd nonunent verhinderen). De stal 1igt
door haar | engte wel korter naar verzoekende partijen
toe dan de hui dige constructie.

Het uitzicht zal dus niet aanzienlijk veranderen.

Welk is het huidig uitzicht voor de individuele
ver zoekende partijen ?

De tuin van (de neeste) verzoekende partijen geeft
uit op de helling die naar de hoeve leidt. Dt is
echter niet het geval voor de heer HERSSENS (derde
verzoekende partij), die aan de overzijde van de
Leeuweri kenstraat woont. Blijkens de door verzoekende
partijen zelf overgel egde stukken heeft derde
verzoekende partij helenmnal geen zicht op de hoeve
(want dat zi cht wordt hemont nonen door de woni ng van
de heer VERVAECKE, eerste verzoekende partij).

Het perceel van de heer BAKKER (tweede verzoekende
partij) is haast vol konmen ongeven door een groen-
scherm en grenst bovendi en slechts net het uiterste
hoekj e aan (het beekje dat op haar beurt grenst aan)
het | and van de heer POTOVS. De heer BAKKER npet zich
ver pl aat sen naar het uiterste hoekje van zijn percee
om Uber haupt enig uitzicht te hebben op de hoeve en
het | andschap errond.

Het zicht van nmevrouw VAN DER MEER (vijfde
verzoekende partij) op de hoeve is gedeeltelijk
af gesl oten door een grote kerselaar (die niet zal
verdw j nen) en een beschernde schuur. Het zicht op de
ni euwe stal zal eveneens m nstens gedeeltelijk worden
ont nonen door de grote kerselaar en de beschernde

schuur .
Ut het voorgaande blijkt dat de beweerde 'visuele
hi nder' sterk noet gerelativeerd worden. In geen

geval kan deze beweerde hinder in casu vol staan als
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel”

Van onaanvaar dbare geurhi nder zou evennin
sprake zijn. In de eerste plaats doordat de verzoekende
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partijen woonachtig zijn in de overheersende WNWZW
wi ndrichting. Ten tweede doordat de ki ppenstal uitgerust

zal worden nmet twee ventilatiesystenen, nanelijk
mlieuventilatiekokers en een |engteventilatiesysteem
(enkel in de zoner), waardoor voorkonmen kan worden dat

de stallucht zich zal verspreiden naar de woonongevi ng
van de verzoekende partijen. Tenslotte zou er geen
sprake zijn van een ernstige toenanme van de geur hi nder

aangezi en een gedeelte van de vleesvee-activiteit zal

wor den st opgezet.

Wat de beweerde hinder ten gevol ge van het
transport van en naar de inrichting betreft, wjst de
verwerende partij erop dat dat transport zeer beperkt
zal zijn aangezien slechts zes nestrondes per jaar
zul | en pl aat svi nden. Daarenboven zou de wijk waarin de
ver zoekende partijen woonachti g zijn vol | edi g
gevrijwaard worden van dat transport ondat het zal
gebeuren over wegen di e achter de hoeve gel egen zijn;

3.2.2. Bespreking

Overwegende dat deze argunenten als vol gt
wor den beoordeel d :

3.2.2. 1. De verzoekende partijen bewonen percel en
gelegen in een op het agrarisch gebied aansluitend
woongebi ed, wel ke rechtstreeks uitzicht verlenen op de
pl aats waar de ni euwe ki ppenstal opgetrokken zal worden.

3.2.2.2. De vergunde inrichting inpliceert blijkens
de vergunni ngsaanvraag de oprichting van een nieuwe
ki ppenstal in een | andschappelijk waardevol gebi ed.

Het ernstig bevonden m ddel betreft precies
dit aspect van de zaak dat in wezen op visuel e el enenten
bet r ekki ng heeft.
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Dit gegeven op het vlak van het esthetisch
karakter van de inrichting noet dan ook | ogischerw jze
eveneens i n aanmer ki ng genonen worden bij de beoordeling
van de hi nder veroorzaakt door de tenuitvoerl egging van
de m | ieuvergunni ng.

On de ernst van die hinder te beoordelen is
niet vereist dat nen de precieze bouwpl annen, die het
voorwer p ui tmaken van de bouwaanvraag, kent. Kennis van
de i npl antingspl aats en de aard en bestenm ng van het op
te richten bouwmerk volstaan in dit verband.

3.2.2.3. Gel et op de gegevens van de zaak naken de
verzoekende partijen voldoende aannenelijk dat de
bedoel de vi suel e hi nder aanwezig is en dat hij dermate
ernstig is dat hij net een latere vernietiging van het
bestreden besluit noeilijk, zo niet onnogelijk, adequaat
kan worden hersteld.

3.2.2. 4. Bovendien is ook het risico op ernstige
geur hi nder voor de onm ddel |ijke ongeving, veroorzaakt
door een inrichting voor 19. 500 sl acht kui kens, vol doende
aannenel i j kK genaakt.

De verwerende partij gewaagt in dit opzicht
ten onrechte van een status-quo op het vlak van de
geur hi nder, alleen reeds ondat de pluinveestal dichter
bij het woongebied kom te |iggen dan de bestaande
rundveestal | en.

3.2.2.5. Uit het bovenstaande noet besloten worden
dat de verzoekende partijen aantonen dat de onm ddel -
lijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit hen
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te
ber okkenen, en dat bijgevolg ook aan de tweede
schor si ngsvoorwaar de i s vol daan,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 21 juni 1999 van de
Vlaanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waar bi j de beroepen tegen het besluit van 10 decenber
1998 van de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant houdende het verl enen aan Marc POTOVS
van de vergunni ng voor de verandering van een genengd
veebedrijf, gelegen aan de Anel genstraat 5A te Mei se,
ongegrond wor den verkl aard en het beroepen besl uit wordt
bevesti gd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgenaakt op
dezel fde wi jze als het geschorste besluit.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig juni tweedui zend en een,
door

de H. R. STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . A. W INANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R. STEVENS
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