RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 96.811 van 21 juni 2001
in de zaak A 98.262/VII-23.117.

1. Marc LAMOTTE

2. NMarcel PLAS,

3. Ri k DESMET,

4. Jean-Pi erre DE SMEDT,

5. R k DE BAERDEMAEKER

6. Paul a VAN DEN EYNDE

di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat M DENYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

In zake :

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VLAANS- BRABANT,

di e woonpl aats ki est bi ]

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

A. Dansaertstraat 92.

tussenkonende parti |

de n.v. GLSIM
gevestigd te BRECHT
Vijf Gezusterslaan 24

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc LAMOITE,
Marcel PLAS, R k DESMET, Jean-Pierre DE SMEDT, Rk
DE BAERDEMAEKER en Paul a VAN DEN EYNDE op 11 decenber
2000 hebben i ngedi end omde schorsing te vorderen van de

tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 24 augustus 2000
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van de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant waarbi] het beroep dat de n.v. G LSIM had
ingesteld tegen het besluit van 27 nmart 2000 van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Asse houdende weigering van de vergunning voor het
exploiteren van een dierenpension voor 300 honden en
100 katten, gelegen aan de Elshout 5 te Asse,
gedeeltelijk gegrond wordt verklaard en aan de
n.v. GQLSIM de vergunning wordt verleend om op
bovenverneld adres een dierenpension voor maxinmm

160 honden en 100 katten te exploiteren;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
arti kelen 17 en 18;

Gezi en de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen;
Gel et op de beschi kking van 23 maart 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 april

2001,

Gehoor d het ver sl ag van St aat sraad
R STEVENS;
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Gehoord de opnerkingen van  advocaat
P. JONGBLOET die, |oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partijen, van advocaat K. VAN ALSENOY,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
advocaat K. DE BRUYN die, |oco advocaat C. VAN CAUTER

verschijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOQURBRON;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

1. Rechtspl eqging

Overwegende dat met een verzoekschrift van
2 januari 2001 de n.v. GLSIM vraagt om in het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen; dat dit

ver zoek kan worden ingew || igd;

2. Feitelijke gegevens van de zaak

Over wegende dat de feitelijke gegevens in de
hui di ge stand van het geding als volgt kunnen worden

samengevat

2. 1. Op 29 decenber 1999 di ent de tussenkonende
partij bij het coll ege van burgeneester en schepenen van
de geneente Asse een aanvraag in voor het exploiteren

van een di erenpensi on annex inrichting voor het kweken
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van honden, net het bijbehorende | ozen van 80 n#/jaar
bedrijfsafval water en het w nnen van 80 n¥/jaar grond-
water, te Asse, Elshout 5.

Het di erenpensi on zal ondergebracht worden

in de gebouwen van een voornalige varkenshouderij.

2. 2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag, dat gehouden wordt van 22 januari 2000 tot en
met 22 februari 2000, worden 153 bezwaarschriften,

waar van 143 identieke, ingediend.

2. 3. Met een besluit van 27 maart 2000 weigert
het «college van burgeneester en schepenen van de
geneente Asse de gevraagde vergunni ng.

De vergunni ngsweigering is hoofdzakelijk

i ngegeven door stedenbouwkundi ge noti even.

2. 4. Op 4 nei 2000 tekent de tussenkonmende partij
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant beroep aan tegen de weigering van de
gevraagde m | i euver gunni ng.

In het beroepschrift wordt onder neer het

vol gende gestel d

“Dat vooreerst in het Dbestreden besluit ten
onrechte gesteld werd dat de mlieuvergunni ngsaan-
vraag ni et verenigbaar zou zijn nmet de ruintelijke en
de st edenbouwkundi ge voorschriften.

Dat de percel en waarop de m | i euver gunni ngsaanvr aag

bet r ekki ng heeft, vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vil voor de- Asse, gelegen zijn in het agrarisch
gebi ed.

Dat overeenkonstig de onezendbrief RO 97/5 kennels
nmet uitgeruste hokken voor mnstens 100 dieren
uitdrukkelijk als para-agrarische bedrijven en
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derhalve als toelaatbaar in het agrarisch gebied
noet en wor den aanzi en.

Dat inderdaad vol gens dezel fde onezendbrief ernaar
noet worden gestreefd om deze para-agrarische
bedrijven slechts toe te laten in delen van het
agrarisch gebi ed, wel ke vanuit | andbouwkundi g oogpunt
reeds structureel zijn aangetast, zodat de inpl anting
ni et schaadt aan de bestaande bedrijven.

Dat in casu de vergunning gevraagd werd mb.t. de
best aande (wel i swaar aan te passen) gebouwen van een
verl aten varkenshouderij.

Dat ter plaatse een verwevenheid van functies
voorkont zoals o.a. een voetbalterrein, een afbraak-
bedrijf en een tui nbouwbedrijf.

Dat de gevraagde inplanting derhal ve aanvaar dbaar
is.

Dat in casu het <college van Burgeneester en
Schepenen de vergunning in ieder geval ten onrechte
heeft geweigerd door te verw jzen naar residentiéle
bewoning, terwijl in het agrarisch gebied de te
real i seren doel stelling | andbouw is en residentiéle
bewoni ng sl echts al s uitzonderlij ke gebrui kswi j zi gi ng
en mts aan bepaal de voorwaarden is voldaan, kan
wor den toegestaan”.

Het beroep wordt ontvankelijk verklaard op

16 nmei 2000.

2. 5. I n het kader van de beroepsprocedure worden

ver schei dene advi ezen uitgebracht.

a.

Het advi es van de gezondhei dsi nspecti e, van

15 juni 2000, is gunstig.

b.

Eveneens op 15 juni 2000 adviseert het

bestuur m | i euvergunni ngen ook gunsti g over de aanvraag.

C.

Door de afdeling water wordt een gunstig

advi es verl eend over de w nning van grondwater.
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d. Door de provincialemlieuvergunni ngsconm s-
sie, tenslotte, wordt op 2 augustus 2000 voorgesteld om
de vergunning gedeeltelijk te verlenen (nanelijk voor
160 honden en 100 katten : “aantal dat kan gehui svest
worden in de stallen waarvoor het uitvoeringsplan is

bi j gevoegd”) .

2. 6. Met het bestreden besluit van 24 augustus
2000 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant wordt het beroep gedeeltelijk gegrond
verklaard en wordt aan de tussenkonende partij de
ver gunni ng ver | eend voor het exploiteren van een di eren-
pensi on voor naximaal 160 honden en 100 katten (al dus
wordt de vergunning slechts gedeeltelijk verleend wat

betreft het gevraagde aantal honden);

3. Ontvankelijkheid van de vordering

3.1.1. Over wegende dat de verwerende en de
tussenkonende partijen als volgt het belang van de

ver zoekende partijen betw sten :

De verwerende partij werpt op dat het
schorsi ngsverzoek ingesteld is door zes verschillende
verzoekende partijen die “allen een verschill end bel ang
hebben” en dat dat bel ang geenszi ns verdui del ikt wordt
door de partijen, behal ve onrechtstreeks door nelding te
maken van het feit dat ze tijdens het openbaar onderzoek
van de aanvraag een bezwaarschrift hebben i ngediend.

In het bijzonder wat de vijfde verzoekende

partij betreft is er sprake van “bel angenvernengi ng”
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ondat di e verzoeker tegelijk schepen is in de geneente
Asse.

Tenslotte woont de vierde verzoeker thans
niet ter plaatse, maar wel te Dl beek

De tussenkonende partij betw st eveneens het

bel ang van de vi erde verzoeker, om dezel fde reden

3.1.2. Over wegende dat niet wordt betwi st dat alle
ver zoekende partijen ofwel in de onm ddellijke ongeving
van de kwestieuze hinderlijke inrichting wonen, ofwel,
wat de vierde verzoeker betreft, er een ei gendom bezit-
ten; dat deze partijen aldus belang hebben bij hun
vordering; dat het feit dat de vijfde verzoeker tevens
schepen is in de betrokken geneente ter =zake niet

rel evant is;

3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de

tijdigheid van de vordering als vol gt betw st

Zij wjst er in haar nota op dat het
bestreden besluit reeds dateert van 24 augustus 2000,
terwi j| de vordering eerst op 11 decenber 2000 aanhangi g

IS gemaakt.

Ut de stukken van het admnistratief
dossi er zou nochtans blijken dat op 1 septenber 2000 aan
“de diverse betrokken partijen” kennis is gegeven van
het bestreden besluit zodat in elk geval de vijfde
ver zoeker, die deel uitmaakt van het coll ege van burge-
neest er en schepenen van de geneente Asse, vanaf begin
septenber kennis had van het bestreden besluit.

De tussenkonende partij voert aan dat de

beroepsterm jn begon te | open vanaf 14 septenber 2000,
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zijnde de dag vol gende op de eerste dag van de aanpl ak-

ki ng van het bestreden besluit;

3.2.2. Overwegende dat deze excepties omde

vol gende redenen worden af gewezen :

De ver zoekende partijen, inclusief de vijfde
verzoeker, treden allen op in hun hoedani gheid van
omwnende van de vergunde inrichting.

Al's dusdanig waren zij voor de kenni snane
van de bestreden mlieuvergunning aangewezen op de
bekendmaking ervan (artikel 50, 4-, b), juncto
arti kel 31 van Viarem 1).

Er wordt niet betw st dat het bestreden
besl ui t door aanpl akki ng bekendgermaakt S van
13 septenber 2000 tot en net 13 oktober 2000.

Wanneer de bekendmaking bestaat uit de
verplichting om de genonmen beslissing gedurende een
wel bepaal de peri ode aan te plakken, gaat de termjn van
zestig dagen om bij de Raad van State beroep in te
stellen slechts in na afloop van die bekendnakings-
periode (en dus niet, zoals de tussenkonende partij ten
onrechte stelt, vanaf de eerste dag van de aanpl akki ng).

In casu is die termjn ingegaan op
14 okt ober 2000. Het verzoekschrift tot schorsing is
i ngedi end op 11 decenber 2000, dit wl zeggen binnen de

vervalterm jn van zesti g dagen
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4. Gegrondheid van de vordering

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel lij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan ber okkenen:;

4.1. Ernstiqg mddel

4.1.1. Standpunten van de partijen

Over wegende, wat de eerste schorsingsvoor-
waarde betreft, dat de partijen nmet betrekking tot het

eerste m ddel de vol gende argunenten ontw kkel en :

4.1.1.1. Het eerste mddel wordt in het verzoek-

schrift als volgt gefornuleerd :

“Eerste mddel, genonen uit de schending van
arti kel 2 van de voor het VI aanse  Cewest
gecoordi neerde Stedenbouwwet, uit de schending van
het K B. van 7 nmart 1997 houdende vaststelling van
het gewest pl an Hal | e- Vi | voor de- Asse, uit de schendi ng
van arti kel 11.4.1. van het K B. van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en de gewestplannen, uit de
schendi ng van arti kel 52, 3 van het
Vlarem 1-besluit, en uit de schending van de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betref-
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fende de wuitdrukkelijke notiveringsplicht der be
st uur shandel i ngen.

Doordat bij het bestreden besluit de mlieuvergun-
ni ng wordt verl eend voor de uitbating van een dieren-
pensi on voor max. 160 honden en max. 100 katten en
het kweken van honden.

Terwi j| het perceel waarop de bestreden mlieuver-
gunni ng betrekki ng heeft, gelegen is in een agrarisch
gebi ed vol gens het gewestplan Hall e-Vil voorde- Asse,
waar overeenkonstig de vigerende bestenm ngsvoor -
schriften slechts plaats is voor de voor het |and-
bouwbedrijf noodzakelij ke gebouwen, de woni ng van de
expl oi tanten, benevens verblijfsgel egenheid voor
zover deze een integrerend deel van een | eefbaar
bedrij f ui t makt, en eveneens para-agrarische
bedrij ven.

En terwijl ook een m|ieuvergunni ngsaanvraag di ent
getoetst te worden aan de geldende planol ogische
voorschriften.

En terwijl een dierenpension onnogelijk als een
agrarisch of para-agrarisch bedrijf kan worden
beschouwd, nu hierbij geen sprake i s van een grondge-
bonden karakter van het bedrijf, een nauwe relatie
met het | andbouwproductieproces of een stricte
relatie met de voortgebrachte | andbouwpr oduct en.

En terwijl imrers niet kan worden betw st dat een
honden- en kattenpension vreend is aan de | andbouw,
en zui ver conmerci eel en dienstverl enend van opzet is
(cf. Rv.St. VAN DEN BUSSCHE, nr. 64.754, 25 februari
1997).

En terwijl in casu, naast de agrarische bestemm ng,
ook het criteriumvan de vereni gbaarhei d met de goede
ruintelijke ordening niet mag veronachtzaand worden
door de besturen die kennis nenen van aanvragen die
zi ch beroepen op het para-agrarisch karakter van de
gepl ande activiteiten.

En terwijl de concrete argunenten die verzoekers
betref fende de inplanting, de onvang, de aard en de
hi nderlijkheid van het dierenpensi on hebben ontw k-
keld in hun bezwaarschriften, in het bestreden
besluit niet afdoende worden weerl egd.

En terwijl de notivering aangaande de vereni gbaar -
hei d van de aanvraag nmet de goede ruintelijke orde-
ning in het bestreden besluit totaal ontbreekt,
ni ett egenstaande de uitgebreide beschouw ngen die
ver zoekers daar aan hadden gew jd in hun
bezwaar schriften”;

VIl-23.117-10/ 25



4.1.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar

nota :

“Wat dit mddel betreft kan ook reeds verwezen
wor den naar de reeds hoger opgenonmen verw jzi ng naar
de fornele notivering en evaluatie in de bestreden
besl i ssi ng.

Hi erbij kan verwezen worden naar het standpunt van
de hogere overheid ivm de toepasselijkheid van de
desbetreffende regelen, en neer bepaald naar de
vol | edi ge tekst van het standpunt van de desbetref-
f ende bevoegde mi nister voor R O (vragen en antwoor -
den nr. 1 dd. 4 oktober 1996)

‘“In een woongebied net |andelijk karakter
kunnen kl ei nere hondenpensi ons wel worden aan-
vaard mts de |okale onstandi gheden daarvoor
geschikt zijn. Dt wl zeggen : geisoleerde
ligging, weinig of geen verkeer, verspreide
bebouwi ng en dun bevol kt .

Grotere pensions kunnen eventueel in Kkleine
gei sol eerde i ndustri egebi eden (neer specifiek de
KMO- gebi eden) of uithoeken ervan worden opge-
richt, indien de |ligging ervan zodanig is dat er
wei ni g of geen verkeer is te verwachten

Grotere pensions vergen eigenlijk een
geisol eerde vestiging in agrarisch gebied. Ze
kunnen in de regel evenwel niet als nieuwe
vestiging in agrarisch gebied worden aanvaard,
gelet op de huidige situatie van het agrarisch
gebi ed. Ik denk daarbij aan de aanwezi gheid van
grote aantal | en gedesaffecteerde bedrijfszetels,
de toegekonen suburbani sati edruk op het gebi ed,
de nood aan vrijwaring van de externe | andbouw
structuren, de groei ende vraag naar het behoud
van de open ruinme. Ook vorm een hondenpensi on
geen zuiver agrarisch of zuiver para-agrarisch
bedrijf, nmaar wel een agrarisch-verwant bedrijf.

Ze kunnen wel worden aanvaard in agrarisch
gebi ed in best aande bedrij f sgebouwen of
gedesaf f ect eerde | andbouwzet el s (verl aten
bedrijfsruinten).

De aanwezi ge bedrijfsgebouwen kunnen hiertoe
rechtstreeks in gebrui k worden genonen en even-
tueel worden aangepast of uitgebreid indien de
noodzaak bewezen is. Wl zal de gevraagde vesti -
gi ng nog door de afdeling Land van Am nal worden
getoet st aan de i npasbaarhei d/ aanvaar dbaar hei d
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ten opzichte van de plaatselijke externe |and-
bouwst ruct ur en.

Dit wil zeggen dat de agrarische bestemr ngs-
verwezenlij king van het ongevend | andbouwgebi ed
niet in het gedrang mag worden gebracht. In dit
opzicht vallen de eigenlijke inrichtingen van de
hondenpensi ons zelf niet onder de vol unebeper-
ki ngen van het decreet van 13 juli 1994 inzake
arti kel 79 op de zonevreende constructi es.

Deze beperki ngen gel den echter wel ten aan-
zi en van het residentieel gebrui k (de woni ng dus)
en ander zonevreend gebrui k. Ze gelden niet ten
aanzien van constructies voor het kweken van
di eren of planten en het houden van di eren (net
uit zondering van recreatieve doel ei nden)’.

Dit standpunt werd nognmaal s bevestigd in ‘Vragen en
Antwoorden’ nr. 11 dd. 7 mamart 1997 (vraag nr. 194)
waarbij, wat de verenigbaarheid betreft, verwezen
wordt naar de desbetreffende VI aremvoorwaarden,
al waar enkel verbodsbepalingen opgenonen zijn wat
betreft woongebi eden, ander dan een woongebi ed net
| andel i j k kar akter.

Wat de toel aat baarheid van een dergelijke inrich-
ting betreft, deze beoordeeld noet worden door de
ver gunni ngver | enende overheid omte besluiten :

‘De passende opl ossing, die uiteindelijk nee
wordt bepaald door de appreciatie in beide
bevoegdhei dsdonei nen, wordt beoordeel d en voor-
gesteld in het advies van de Provinciale MIieu-
ver gunni ngscomi ssi e, waar vertegenwoor di gers van
de respectievelijke admnistraties aanwezig
zijn .

In casu werd een unaniem gunstig advies uitge-
bracht .

De beslissing werd derhalve genonen conform de
desbetreffende regels en toelichtingen (zoals ook in
de oneendbrief dd. 8 juli 1997 betreffende inrich-
tingen in toepassing van de ontwer p- gewest pl annen en
gewest pl annen) .

Ver zoekende partij is zich hier blijkbaar van
bewust nu zij in het tweede onderdeel van dit m dde
erop wijst dat ook het criteriumvan de vereni gbaar-
hei d ni et mag veronacht zaand worden door de besturen
di e kenni s nenmen van aanvragen die zich beroepen op
het para-agrarisch karakter van de gepl ande activi -
teiten.
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In het bestreden besluit wordt precies aandacht
gegeven aan deze vereni gbaarheid en werd trouwens,
zoal s ook de verzoekers in hun inleidend verzoek-
schrift aangeven, de vergunni ng gedeeltelijk beperkt.

Er werden ook concrete nmatregel en voorgesteld om
risico’ s voor externe veiligheid, hinder en effecten
op het leefmlieu tot een aanvaardbaar mninum te
beper ken”;

4.1.1.3. De tussenkonende partij betoogt in haar

ver zoekschrift tot tussenkonst

“Overwegende dat bij het bestreden besluit een
m | i euvergunni ng werd verl eend voor de uitbating van
een dierenpension voor max. 160 honden en
max. 100 katten en het kweken van honden.

Overwegende dat de plannen van aanleg bindende
kracht hebben.

Dat de percelen waarop de bestreden mlieuvergun-
ning betrekking heeft, volgens het gewestplan
Hal | e- Vil voor de- Asse, gelegen zijn in het agrarisch
gebi ed.

Dat de agrarische gebi eden bestend zijn voor de
| andbouw in de ruinme zin; dat behoudens bijzondere
bepal i ngen de agrari sche gebi eden enkel de voor het
bedrijf noodzakelijke gebouwen, de woning van de
expl oi tanten, benevens verblijfsgel egenheid voor
zover deze een integrerend deel van het bedrijf
ui t mmakt, en eveneens para-agrari sche bedrijven nogen
bevatt en.

Dat overeenkonstig de onezendbrief RO 97/5 kennels
met uitgeruste hokken voor mnstens 100 dieren
uitdrukkelijk als para-agrarische bedrijven en
derhalve als toelaatbaar in het agrarisch gebied
wor den aanzi en.

Dat het commercieel opzet de onschrijving als
para-agrarisch bedrijf niet wuitsluit (Rv.St.,
23 novenber 1995, LESAGE, nr. 56.419).

Dat de stelling dat een  bedrijf, om als
para-agrarisch bedrijf te kunnen worden beschouwd,
een grondgebonden karakter noet hebben en in nauwe
rel ati e noet staan net het | andbouwpr oducti eproces en
nmet de voort gebrachte | andbouwpr oduct en te
restrictief is (Rv.St., 30 mmart 1995, LESAGE,
nr. 52.608).
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Over wegende bovendi en dat de vergunde inrichting
vol doet aan het criterium inzake goede ruintelijke
or deni ng.

Dat volgens de onzendbrief RO 97/5 ernaar noet
wor den gestreefd de para-agrarische bedrijven slechts
toe te laten in del en van het agrarisch gebi ed, wel ke
vanui t | andbouwkundi g oogpunt reeds structureel zijn
aangetast, zodat de inplanting niet schaadt aan de
best aande bedrijven.

Dat de bestreden vergunning werd toegestaan mb.t.
best aande gebouwen van een verl aten var kenshouderi j .

Dat ter plaatse een verwevenheid van functies
voor kont, waaronder een voetbalterrein, een afbraak-
bedrijf en een tui nbouwbedrijf.

Dat de vergunde inrichting derhal ve geen af breuk,
doet aan de ruintelijke ordening.

Overwegende tenslotte dat het bestreden besluit
uitvoerig genotiveerd werd en een weerl eggi ng bevat
van de tijdens het openbaar onderzoek (in eerste
aanl eg) ingedi ende bezwaren.

Dat het bestreden besluit een uitvoerige evaluatie
bevat van de aanspraken van het beroepschrift.

Dat het bestreden besluit in zijn feitelijke en
juridische overwegi ngen uitgebreid refereert naar de
ver eni gbaarheid van de vergunde inrichting net de
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften”;

4.1.2. Bespreking van het m ddel

Over wegende dat de bovenstaande argunenten

al s vol gt worden beoordeel d :

4.1.2. 1. Het betrokken perceel ligt in een gebied dat
door het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse, vastgesteld
bij koninklijk besluit van 7 naart 1977, is bestend tot

agrari sch gebi ed.

4.1.2. 2. Het bestreden besluit steunt op de vol gende

st edenbouwkundi ge notieven :

“De inrichting S vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vil voor de- Asse (K. B. van 07.03.1977) gel egen in
agrari sch gebied, op een afstand van :
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S ca. 1400 m van een woongebi ed ander dan een woon-
gebi ed net | andelijk karakter,

S ca. 1350 m van een woonuit brei di ngsgebi ed,

S ca 140 mvan een recreatiegebi ed (voetbal vel den),

S 80 m van woongebi ed nmet | andelijk karakter.

De inrichting is gesitueerd in het landelijk
gehucht Asbeek.

De rui nme ongeving heeft een landelijk en agrarisch
kar akt er .

Een strook | andelijk woongebi ed begint op ca. 80 m
van de stall en.

Bi nnen een straal van 100 m rond de inrichting
bevi nden zich hooguit vijf woningen alle in het
agrarisch gebied. De neest nabije woning vreend aan
de gevraagde inrichting is deze van de expl oi tant van
het aanpal ende tui nbouwbedrijf.

Het di er enpensi on wordt i ngericht in een voornalige
var kenshouderij (4900 nestvarkens). Het Dbetreft
der hal ve een reaffectati e van best aande boerderijge-
bouwen. Overeenkonstig de toelichting bij het K B
van 28.12.1972 betreffende de vaststelling van de
gewest pl annen en de ontwer p- gewest pl annen wor dt een
hondenkennel net wuitgeruste hokken voor mnstens
100 honden beschouwd al s een para-agrari sche bedrij -
vi ghei d.

Bi j gevol g kan gestel d worden dat de inrichting die
het voorwerp van onderhavige mlieuvergunni ngsaan-
vraag uitmaakt, verenigbaar is met bovengenoende
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften.

(...)

Ti jdens het openbaar onderzoek (in eerste aanl eq)

wer den vol gende bezwar en i ngedi end (sanmengevat)

(...)

S er is geen stedenbouwkundi ge aanvraag tot bestem
m ngswi j zi gi ng van de varkensstallen al sook geen
ver eni gbaarheid van het bedrijf net het agrarisch
kar akt er van het gebi ed.

(...)
Bespreki ng van deze bezwaren :
(...)

S Een hondenkennel net ingerichte hokken voor neer
dan 100 dieren is wel degelijk planologisch ver-
eni gbaar net de bestemm ng agrarisch gebied; de
toelichting bij het gewestplan verneldt dit
tekstueel ; door het feit dat de inrichting wordt
onder gebracht in bestaande gebouwen van een voor-
mal i ge groot schal i ge varkenskwekerij is er hel emaa
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geen invlioed op het |andschap; bovendien is de
ongeving op het gewestplan niet ingekleurd als
| andschappel i j k waardevol, in tegenstelling tot wat
i n somm ge bezwaarschriften wordt geponeerd”.

Al dus gi ng de vergunni ngver| enende over hei d
er van uit dat de exploitatie van het betrokken honden-
en kattenpension verenigbaar is net de bestenm ng
agrari sch gebied, ondat het een para-agrarisch bedrijf

zou betreffen.

4.1.2.3. Artikel 11,4.1., van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen

bepaalt onder neer

“De agrarische gebieden zijn bestend voor de
| andbouw in de ruinme zin. Behoudens bijzondere
bepal i ngen nogen de agrari sche gebi eden enkel bevat -
ten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de
woni ng van de exploitanten, benevens verblijfsge-
| egenhei d voor zover deze een integrerend deel van

een | eef baar bedrij f ui t maakt en eveneens
par a- agrari sche bedrijven.
(...)".
4.1.2. 4. Het spreekt voor zichzelf dat de tijdelijke

opvang van honden en katten van particulieren in een
asiel geen uitstaans heeft net |andbouw, zelfs “in de
ruime zin”.

Dergelijke activiteit kan op het eerste
gezi cht evenm n beschouwd worden al s para-agrarisch. Ze
sluit inmrers niet aan bij of is niet afgestend op de
| andbouw, ook al beweert de onzendbrief van 8 juli 1997
bij het voornelde koninklijk besluit van 28 decenber

1972, gedeeltelijk, het tegendeel.
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Zel fs i ndi en di e onzendbri ef eni g
verordenend karakter zou bezitten, noet hij, net toepas-
sing van artikel 159 van de Grondwet, door de Raad van
State buiten toepassi ng worden gelaten in de mate, zoals
in casu het geval is, dat hij strijdig is nmet de inhoud
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972.

Het antwoord op de parlenentaire vraag
waaraan de verwerende partij in haar nota refereert,
lijkt een Jlouter interpretatief, en geenszins een
verordenend karakter te vertonen, zodat dit zelfs voor

de verwerende partij niet bindend is.

4.1.2.5. Het feit dat de gebouwen waarin de betrokken
activiteiten zullen worden uitgeoefend ooit een para-
agrari sche bestenmm ng hebben gehad, doet geen afbreuk
aan de vaststelling dat de activiteiten waarvoor thans
een mlieuvergunni ng wordt gevraagd strijdig zijn nmet de
gewest pl anbestemm ng, en de betrokken gebouwen thans

voor een zonevreende bestenm ng worden aangewend.
4.1.2.6. Om de hi erboven aangegeven redenen is het

m ddel ernstig en bijgevolg is de eerste schorsingsvoor -

waar de vervul d;

4.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

4.2.1. Standpunten van de partijen

Over wegende, wat de tweede schorsingsvoor-
waarde betreft, dat de partijen de vol gende argunenten

ontw kkel en :
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4.2.1.1. De verzoekende partijen voeren in het

verzoekschrift het volgende aan ter staving van hun

noeilijk te herstellen ernstig nadeel

“Zoal s hierboven gesteld, wonen verzoekers in de

onm ddel l'i j ke nabijheid van de voornalige varkens-
houderij, thans eigendomvan de N.V. G LSIM(cf. ook
het plan net aandui di ngen in bijlage)

S

de woning van verzoeker sub 1 ligt op m nder dan
150 neter van de bestaande stallingen waar de
honden zullen gehui svest worden; verzoeker woont
aan de Hogeweg nr. 9; de ei gendomvan verzoeker is
ten opzichte van de geplande stal gelegen in de
noor d- noordoostelijke (wind)richting; verzoeker is
cardioloog en health scientist, en werkt thuis,
zodat de vergunde exploitatie hemtevens bij zijn
wer kzaamheden zal storen;

verzoeker sub 2 bezit sedert vele jaren de omi g-
gende weiden aan het voornmalige varkensbedrijf,
waar hij zijn koeien weidt; zijn ei gendomen |iggen
dus direct aanpalend vooral in noordoostelijke
richting van de gepl ande hondenhokken;

verzoeker sub 3 woont aan het ElIshout 8A;, zijn
woning ligt op ongeveer 145 neter van de
i npl anti ngspl aats van de hondenhokken, in
zuidelijke richting; verzoekers ki nderen hebben pas
uni versitaire studi es aangevat, en hij vreest dan
ook dat zij in de bl okperiode -eveneens een van de
drukst e peri odes voor het dierenpension- veel | ast
zul I en ondervi nden van het | awaai ;

verzoeker sub 4 heeft in de loop van dit jaar na
het overlijden van zijn vader di ens woni ng aan het
El shout 6 geérfd; de eigendom ligt in zuidelijke
richting ten opzichte van het geplande dieren-
pensi on; de woning is gebouwd op 57 neter van de
hondenhokken; verzoeker overweegt om na de nodige
aanpassi ngswer ken t e hebben uitgevoerd, zijnintrek
in de ouderlijke woning te nenen;

verzoeker sub 5 is gevestigd aan het El shout nr. 7,
tegenover de inrichting; zijn woning bevindt zich
op 100 neter ten zuidwesten van de hondenstall en;

ver zoekster sub 6 woont op ongeveer 250 neter van
de inrichting; zij is zich twee jaar gel eden konen
vestigen aan de Kespier ommlle van de rustige
ongevi ng, nadat zij in haar vorige woonongeving te
kanpen had gehad net sl aapprobl enmen ten gevol ge van
de gel ui dshi nder ver oor zaakt door een
ki ppenkwekerij en -slachterij.
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Ver zoekers wonen te Asse in een rustige en bij
uitstek |andelijke ongeving, die gedom neerd wordt
door versprei de woni ngbouw en | andbouwacti viteiten.

Een nieuwe activiteit al s hondenpension en
-kwekerij in de bestaande stallingen zou ongetw jfeld
een nefaste inpact hebben op de ongeving en op het
pl aatselijke [ eefmlieu.

Ver zoeker s geni eten nu nog van een gepri vil egi eerde
rustige | eef- en woonongeving, die in gevaar dreigt
gebracht te worden door de plannen van de
N.V. GLSIM

De uitbating van een honden- en Kkattenpension,
gekoppel d aan het kweken van honden, in de bestaande
stall en waarvoor tot op heden nog geen bouwaanvraag
werd ingediend om die aan de noden van het nieuwe
bedrijf aan te passen, past in casu duidelijk niet in
de bestaande ongevi ng.

o slechts een vijftig-tal neter van het dieren-
pensi on staan reeds de eerste woni ngen, onder neer
deze van verzoekers.

De neest e van deze woni ngen (waar onder bijvoorbeeld
deze van verzoekers sub 1 en 2) zijn precies gel egen
in de nmeest ongunstige windrichting ten opzichte van
de gepl ande hondenhokken, nanelijk ten noorden tot
ten noordoosten en ten noordwesten.

Ver zoekers en de overige bewoners | open al dus het
risico geplaagd te worden door allerlei ongemakken,
zoal s geurhinder, |awaai van de honden en katten die
in het pension zullen ‘logeren’ en zich dus niet in
hun normal e | eefongeving zullen bevinden, een ver-
hoogde i nsect enconcentratie ‘s zonmers, het aantrekken
van ongedi erte, een toenane van het verkeer,

Ver zoekers hebben zich elk op volledig legitiene en
toegelaten wijze ter plaatse gevestigd, en wensen
ni et dat hun woon- en | eefongeving bi nnenkort wordt
gedom neerd door het geluid van bl af fende honden.

De aanvraag kont er inderdaad op neer dat de nu
rustige |eefongeving van verzoekers ingrijpend zal
veranderen, niet enkel door de gel uidshinder, naar
tevens door het op- en afrijden van ‘ baasjes’ die hun
hui sdi er konen afzetten en ophalen. Vooral in de
zonerperiode zal dit tot een ongezien(e) drukte
| ei den.

D enaangaande kan nog worden verneld dat de Raad
van State in een schorsingsarrest nr. 59.234 van
25 april 1996 inzake een bouwergunning, verleend
voor het renoveren van een best aande handel swoni ng en
het inrichten van een katten- en hondenpensi on voor
100 honden en 60 katten, heeft geoordeeld dat het
door de verzoekende partij aangevoerde nadeel dat
bestaat uit ‘de | awaai -, geur en | uchtverontreiniging
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wel ke een kattenpension (60 katten) en -asiel en een
ni euwbouw hondenpensi on/ asiel (80 grote honden + 20
kl ei ne honden) teweegbrengen’ ‘om evidente redenen
ernstig is en tevens noeilijk te herstellen (cf.
Rv.St., nr. 59.234, VAN DEN BUSSCHE, 25 april 1996,
p. 7/8)".

4.2.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar nota

dat de aangevoerde nadel en “te summ er” zijn.

Zij betoogt in dit verband :

“1l. Wat eerste verzoeker betreft gaat het om een
cardioloog die thuis werkt ‘zodat de vergunde
exploitatie hem bij zijn werkzaanheden za
storen’ ! ?

2. Wat tweede verzoeker betreft wordt enkel aange-
geven dat deze eigenaar is van de onliggende
wei de van het voormalig varkensbedrijf, waar hij
zijn koeien weidt. Ook hier dient de vraag
gesteld te worden welk persoonlijk MT.H E. N
hi er dan wel ingeroepen wordt.

3. De derde verzoeker geeft aan dat zijn kinderen
uni versitaire studi es hebben aangevat en dat hi |
vreest dat zij in de blokperiode veel | ast
zul I en ondervi nden van het | awaai ! ?

4. De vierde verzoeker geeft aan dat hij deze
woni ng onl angs geérfd heeft en van (plan) is om
na de nodi ge aanpassi ngswerken te hebben uitge-
voerd, in de desbetreffende woning te zullen
gaan wonen. Vanzelfsprekend is er wat deze
partij betreft (zie ook reeds hoger) ook geen
actueel belang en evenmin een MT.H E N

5. Wat de vijfde verzoeker betreft wordt eenvoudig
aangegeven dat zijn woning zich op 100 m ten
zui dwest en van de hondenstal bevindt.

6. De zesde verzoeker geeft tenslotte aan dat zij]
woont op 250 m van de inrichting, en zij zich
hier is konen vestigen ondat zij in haar vorige
woonongevi ng te kanpen had mnet sl aapprobl enen
t engevol ge van gel ui dshi nder veroorzaakt door
een ki ppenkwekerij en slachterij”.

Voorts wijst zij erop dat de verzoekende
partijen allen wonen in agrarisch gebied, en niet in een

woongebi ed.
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4.2.1. 3. De tussenkonende partij doet van haar kant

i n haar verzoekschrift tot tussenkonst gel den :

“Overwegende dat het aan verzoekende partijen
t oekont het risico op het bestaan van een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel te bew jzen.

Dat verzoekende partijen niet vernogen een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel te putten uit de |igging
van hun woni ng tegenover de geplande inrichting nu

deze | aat st e vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vil voorde- Asse gelegen is in het agrarisch
gebi ed.

Dat overeenkonstig de onzendbrief RO 97/5 kennels
nmet uitgeruste hokken voor mnstens 100 dieren
uitdrukkelijk als para-agrarische bedrijven en
derhalve als toelaatbaar in het agrarisch gebied
noet en wor den aanzi en.

Dat verzoekende partijen niet vernogen te verw jzen
naar de gepriviligieerde rustige |eef- en woonom
geving nu in het agrarisch gebied de te realiseren
doel stelling |andbouw is en residentiél e bewoning
sl echts als uitzonderlijke gebruiksw jziging en mts
vol daan is aan bepaalde voorwaarden kan worden
t oegest aan.

Dat van de bewoners van een agrarisch gebied een
hogere tolerantie ten opzichte van de ongenakken
voortvl oeiend uit de agrari sche activiteit mag worden
verwacht (R v.St. nr. 72.612, 19 maart 1998).

Dat het dichtstbijgel egen woongebi ed een woongebi ed
met | andelijk karakter is.

Dat bovendi en geen van de percel en van verzoekende
partijen onmddellijk palen aan de vergunde
i nrichting.

Dat de percel en gel egen zijn in een gehucht net een
ui tgesproken | andelijk karakter en een verwevenheid
van functies, nmet nane o0.a. een voetbalterrein, een
af br aakbedrijf en een tui nbouwbedrijf.

Overwegende dat de overwegingen inzake geur-,
geluids- en verkeershinder niet kunnen worden
gevol gd.

Dat de vergunde inrichting (voormalige varkens-
houderij) na bouwergunni ng zodani g zal worden aan-
gepast dat aan de dieren een verblijf overeenkonstig
de bepalingen van het K B. dd. 17.02.1997 wordt
gewaar bor gd.

Dat neer dan de voorgeschreven ruinte voorzien is
voor de dieren zodanig dat de verluchting van de
stall en geen inpact zal hebben op de gel ui dshi nder.
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Dat de dieren tijdens de dag zull en gel ucht worden
en tijdens de nacht in de gesloten inrichting zullen
verblijven.

Dat de inrichting van bijkonende isolatie za
wor den voor zi en.

Dat het risico op geurhinder uitgesloten is nu de
di eren na aanpassing van de gebouwen in ruine en
degel ij k daartoe afgestende vertrekken zullen ver-
blijven.

Dat om diezelfde reden het risico op verhoogde
I nsect enconcentrati e noet worden af gewezen.

Dat deze bovendi en van geen invloed kan zijn op de
woonongevi ng van eisende partijen welke niet in de
onm ddel I'i j ke nabijheid van de vergunde activiteit
gesitueerd is.

Dat het effect op de verkeersdrukte te verwaarl ozen
is.

Dat de toelevering van honden- en Kkattenvoer
sl echts namandel i j ks zal gebeuren.

Dat het kweken van honden geen verkeersoverl ast net
zi ch brengt.

Dat wat het hondenpensi on betreft het brengen en
af hal en van dieren gespreid is in de tijd en boven-
di en door ver zoekst er een ophaal di enst zal
geor gani seerd wor den.

Dat gel et op voornelde feitelijke overwegi ngen de
hi nder tengevolge van bijkonmende trafiek van
voertuigen te verwaarlozen is teneer daar in
het zel f de gehucht een voetbal terrein, een tui nbouwbe-
drijf en een af braakbedrijf gevestigd zijn.

Over wegende dat daar waar een risico op een ernstig
nadeel kan aanvaard worden i nzake de vergunde acti vi -
teit mb.t. het uitbaten van een hondenasiel dit niet
het geval is wat betreft het hondenpensi on waar de
gehui sveste dieren zullen dienen te beschi kken over
een vacci nati ekaart en sl echts zull en aanvaard wor den
voor zover zij in goede gezondheid verkeren.

Dat om hogerver nel de redenen ei sende partijen geen
blijk geven van een risico op een ernstig noeilijk te
herstell en nadeel nu zij zich sl echts baseren op vage
beweri ngen die door de feitelijke gegevens worden
weerlegd (Rv.St., nr. 48.516, 7 juli 1994)";

4.2.2. Bespreking

Overwegende dat deze argunenten als vol gt

wor den beoordeel d :
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4.2.2.1. Het is aannenelijk dat de exploitatie van
een pension voor 160 honden en 100 katten een ernstige
negati eve weerslag heeft op het Ileefklinmat van de
omwonenden gelet voornanelijk op de geluidsoverl ast
wel ke die exploitatie kan teweegbrengen.

Die overlast is geenszins uit te sluiten,
alleen al ondat de dieren overdag noeten worden
“gelucht”, zoals de tussenkonende partij zelf aangeeft.

De eerste, de derde en de vijfde verzoekende
partijen wonen respectievelijk op ongeveer 150, 145 en
100 neter van de inrichting.

Di e af standen zijn, gelet op de aard van de
te verwachten geluidshinder, voldoende klein om van

ernstige hinder te kunnen gewagen.

4.2.2. 2. Vermts de betrokken activiteit, zoals
hi er boven i s gebl eken, zonevreend lijkt te zijn, kunnen
de verwerende en de tussenkonende partijen zich niet
dienstig beroepen op het feit dat de verzoekende

partijen in een agrarisch gebi ed wonen.

4.2.2.3. De te vrezen hinder is van die aard dat hij
nmet een latere vernietiging van het bestreden besluit
noeilijk, zo niet onnogelijk, adequaat kan worden
her st el d.

4.2.2. 4. Ut het bovenstaande noet besloten worden

dat de verzoekende partijen aannenelijk maken dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit hen een noeilijk te herstellen ernstig nadee

drei gt te berokkenen, en dat bijgevol g ook aan de tweede

schor si ngsvoorwaar de i s vol daan
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. GLSIM in het admnistratief kort geding wordt
i ngew | |igd.

Artikel 2

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl egging van het besluit van 24 augustus 2000
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant waarbi] het beroep dat de n.v. G LSIM had
i ngesteld tegen het besluit van 27 nmart 2000 van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Asse houdende weigering van de vergunning voor het
exploiteren van een dierenpension voor 300 honden en
100 katten, gelegen aan de Elshout 5 te Asse,
gedeeltelijk gegrond wordt verklaard en aan de
n.v. GQLSIM de vergunning wordt verleend om op
bovenverneld adres een dierenpension voor maxinmm

160 honden en 100 katten te exploiteren.

Arti kel 3.

Dit arrest zal worden bekendgenaakt op

dezel fde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt

ui t gestel d.
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De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fdui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende

partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op eenentwintig juni tweedui zend en een,

door
de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W INANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS
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