RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 96.812 van 21 juni 2001
in de zaak A. 99.422/VII-23.144.

In zake : Hel ena AVERVAETE- HOUSEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. GHYSELS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25,

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van LI MBURG

di e woonpl aats ki est bi ]

advocaat W MERTENS

kant oor houdende te BERI NGEN

Schei goor straat 5.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAVER

Gezien het verzoekschrift dat Hel ena
AVERMAETE- HOUSEN op 15 januari 2001 heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl egging van
het besluit van 9 novenber 2000 van de bestendige
deputati e van de provincieraad van Li nburg waarbij het
beroep dat het buurtcomté “HET GENI TS’ heeft i ngediend
tegen het besluit van 8 decenber 1994 van het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Meeuwen-
G uitrode houdende het gedeeltelijk verlenen aan de
verzoekster van de milieuvergunni ng voor het veranderen
van een bestaand veeteeltbedrijf, gelegen aan de
Quytjensstraat 13 te Meeuwen-Guitrode, deels wordt

ingew | | igd, het beroepen besluit wordt opgeheven en de
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vergunni ng wordt geweigerd voor de uitbreiding van de
inrichting net 19.300 slachtkippen en de bijbehorende

opsl ag van 63 n? vaste nest;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de

arti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan

partijen;

Gel et op de beschikking van 2 april 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 apri
2001;

CGehoord het versl ag van St aat sr aad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. KNAEPEN di e, | oco advocaat J. GHYSELS verschijnt voor
de verzoekster, en van advocaat G DE GROOTE die, |oco
advocaat W MERTENS verschijnt voor de verwerende

partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON:
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Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973,

1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden

voor schorsing vervuld zijn;

2. Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel |l ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig

nadeel kan ber okkenen:;

3.1.1. Over wegende, wat de tweede schorsingsvoor-
waarde betreft, dat de verzoekster in haar verzoek-

schrift aanvoert

“3.1. De bestreden beslissing berokkent verzoekende
partij een noeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Door de weigeringsbeslissing van de bestendige
deput ati e worden verzoekende partij en haar famlie
i n een onhoudbare situatie geplaatst. Voor de finan-
ciering van de (vergunde) uitbreiding van de pluim
veestallen heeft verzoekende partij een Kkapitaa
gel eend van 3.300.000 BEF (zie stukken nr. 7 en 8).
Deze investering betekent voor de verzoekende partij
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een heuse schul denl ast van omen bij de zes mljoen.
Meer concreet betekent dit dat verzoekende partij in
totaal 5.973.462 BEF verschul digd i s aan haar spaar-
bank en dat zij geconfronteerd wordt net zeer zware
trinmesteri éle aflossingen tot en nmet juni 2008 (de
zwaarste bedraagt 108.300 BEF, de mnst zware
43. 758 BEF, zie theoretisch terugbetalingsschema
stuk nr. 8). Zonder de door het College van burge-
nmeest er en schepenen vergunde uitbreiding nmet 19. 300
br aadki ppen valt verzoekende partij imers terug op
de bij wege van aktenem ng verl eende vergunning van
10 januari 1978, wat betekent dat ze slechts 200 (!)
br aadki ppen kan exploiteren. Zoals uit de hierna-
vol gende bespreki ng van de resul tatenrekeni ng van de
boekjaren 1999 en 2000 zal blijken, betrekt ver-
zoekende partij en haar famlie het overgrote dee
van hun i nkonen uit de braadki ppenafdeling, waarvan
het voortbestaan thans onzeker is. Door de weigering
van de exploitatievergunning zal verzoekende partij
in een financieel onhoudbare situatie terechtkonen.
Ut de resultatenrekening (stuk nr. 10) blijkt dat
het boekjaar 1999 voor verzoekende partij een annus
horribilis was. De dioxinecrisis heeft het bedrijf
-dat haar inkonsten hoofdzakelijk betrekt uit braad-
ki ppen- ernstige schade toegebracht. Een interpreta-
tie van de resultaten van dit boekjaar dient dus
rekeni ng te houden net de ingrijpende gevol gen van de
di oxi necrisis op de pl ui mveesect or. Ut de
resul tatenrekening blijkt dat het bedrijf in globoin
1999 ongeveer ‘break even’ draait, net een netto
bel ast baar i nkonen van 92. 130 BEF. I n deze resultaten
zijn echter de door het Mnisterie van M ddenst and en
Landbouw toegezegde steunnmatregelen nee gecal cu-
| eerd. Deze steunmmatregel ten gunste van | andbouw-
bedrijven getroffen door de dioxinecrisis voorziet
voor verzoekende partij in een schadevergoedi ng (van)
272. 259 BEF voor de braadki ppenafdeling, en 11.200
BEF voor de runderafdeling (zie resp. stuk nr. 10 en
11). Zonder deze vergoedi ng zou het bedrijf verlies
genmaakt hebben in dit ‘jaar van de dioxinekippen’
Hoewel de cijfers wvan 1999 dus vanwege de
di oxi necrisis niet representatief zijn voor de
i nkonst en van ver zoekende partij, wordt toch één zaak

duidelijk : zonder de Dbraadki ppenafdeling komnt
verzoekende partij in een financieel onhoudbare
situatie. Indien het globale Dbedrijfsresultaat
negati ef IS door de weer sl ag van de

di oxi neki ppencrisis, kan nmen a fortiori stellen dat
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het bedrijf verlieslatend zou zijn wanneer de ki ppen-
af del i ng opgedoekt noet worden, zoals het geval zou
zi jn wanneer de exploitatievergunning wordt gewei-
gerd.

Qok uit de resultaten van het boekjaar 2000 blijkt
hoe bel angrijk het aandeel van de ki ppenafdeling is
in de globaliteit van het bedrijf van verzoekende
partij. Het globale netto bel astbare resultaat van
dat jaar bedroeg 1.374.267 BEF. Het grootste deel van
de i nkonmsten i s afkonstig uit de braadki ppenaf deling,
zijnde 753.181 BEF. Dit betekent dus dat 55% van de
i nkonsten van verzoekende partij in dat jaar
af konsti g zijn van de braadki ppenafdeling. Het is dus
dui delijk dat, door de bestreden beslissing, verzoe-
kende partij het overgrote deel van haar inkonen za
zien verdwijnen en Dbijgevolg onnogelijk haar
financi &l e verplichtingen verder zal kunnen nakonen.
3.3. Dit nadeel is des te ernstiger daar het bedrijf
van verzoekende partij geen afzonderlijke rechtsper-
soon uitmaakt. Dit betekent immers dat de gevol gen
van de financieel precaire toestand van het Dbedrijf
ongel imteerd zul |l en doorwerken naar de persoonlijke
| eefwerel d van verzoekende partij en haar famlie.
3.4. Ut voorgaande vol gt ook dat het hier niet om
een louter financieel nadeel gaat, dat in principe
herstel baar is. De pecuniaire gevolgen voor het
bedrijf die voortvloeien uit de bestreden beslissing
werken imrers integraal door naar de famlie van
ver zoekende parti | en hebben hier indringende
ni et - pecuni ai re consequenti es. Het wegval |l en van het
bel angrij kste inkonmen betekent voor verzoekende
partij en haar famlie een ernstige verm ndering van
de | evensstandaard en een ingrijpende w jziging van
hun soci al e situati e gedurende de annul ati eprocedure.
Deze ingrijpende veranderingen zijn uiteraard onom
keer baar en kunnen bij gevol g na de annul ati eprocedure
ni et worden hersteld.

Ten deze dient verwezen naar rechtspraak van Uw
Raad waarin een daling van de |evensstandaard in
aannerking werd genonen om tot een noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel te besluiten, onder neer in
verband nmet een anbtshalve ontslag (R v.St.
nr. 38.976, PORCHERET, 13 mmart 1992; R v.St., nr
38. 823, HEEREN, 25 februari 1992) en in verband net
een pensionering (R v.St., nr. 38. 337, ars,
13 decenber 1991).

3.5. Het ernstig nadeel is daarenboven niet aan
verzoekende partij te wjten. Verzoekende parti]j
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verkreeg de bouwergunning voor de Dbetreffende
uitbreiding op 9 nei 1988, d.i. vO6r de inwerking-
treding van het mlieuvergunni ngsdecreet (MVD). Dit
bet ekent dat de koppeling van de bouwergunni ng net
de mlieuvergunning op dat ogenblik nog niet van
kracht was. Op grond van artikel 52 van de Steden-
bouwwet was verzoekende partij destijds dus, op
straffe van verval van de vergunning, verplicht de
ui t brei di ngswerken aan te vangen bi nnen één jaar na
afgifte van de vergunning. Bovendien bestond er
ernstige betw sting dat verzoekende partij uberhaupt
wel een vergunning nodig had om over te gaan tot
exploitatie. Bijgevolg kan het verzoekende partij
ni et verweten worden dat ze na het verkrijgen van de
bouwer gunni ng overging tot effectieve uitvoering van
de vergunde uitbreiding. Onder de gegeven onstandi g-
heden was dit imers een berekend risico dat tot de
aard zelf van het zel fstandi g onder nenen behoort.

Ten deze dient verwezen te worden naar rechtspraak
van Uw Raad waarin gesteld wordt dat een bouwergun-
ning geldig ten uitvoer kon gelegd worden toen de
door het MD ingevoerde koppeling tussen bouw en
m | i euver gunni ng nog ni et van kracht was.

In het bijzonder dient gewezen te worden op arrest
nr. 54.274 (SOETAERT) van Uw Raad dd. 4 juli 1995,
betreffende een schorsing van een vergunni ngswei ge-
ring voor een uitbreiding van een varkens- en rund-
veef okkerij. Zoal s ook i n huidige procedure het geval
is, betrof het een situatie waar de verzoekende
partij een bouwergunning had verkregen véo6r de
i nwerkingtreding van het MWD en dan zonder de
expl oi tati evergunning af te wachten overgegaan was
tot wuitvoering van de bouwergunning. Over het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel oordeelde Uw
Raad terecht

‘Overwegende dat de wettigheid van de bouw
vergunni ng voor de zeugenstal die door het
col l ege van burgeneester en schepenen van de
geneente Ardooie op 21 januari 1991 aan de
verzoekende partij werd verleend, niet ter
di scussie staat; dat op die datum de regeling
van artikel 5, 8 1, van het decreet van 28 j uni
1985 betreffende de m |ieuvergunni ng, waarbij de
ui tvoering van de bouwer gunni ng wor dt geschor st
zol ang de m lieuvergunning niet is verl eend, nog
niet gold; dat de verzoekende partij derhalve
gerechtigd was de bouwergunning uit te voeren;
dat zij, in de overtuiging zijnde aan de voor-
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waarden tot het verkrijgen van een exploitatie-
ver gunni ng te vol doen, geen onverantwoord risico
heeft genonmen door te beslissen bewuste stal zo
spoedig nogelijk te bouwen; dat zij overigens
niet ten onrechte stelt dat ‘anders het risico
best ond dat deze vergunning zou vervallen' ; dat
het 1ingeroepen ernstig nadeel in de eerste
pl aats ver band houdt net de i nvesteringen gedaan
voor het bouwen van de zeugenstal; dat de vraag
of de zeugenstal nonenteel net of zonder expl oi -
tati evergunni ng wordt uitgebaat ten deze dan ook
niet relevant is; dat voor het overige de ver-
zoekende partij nmet haar betoog vol doende aan-
nenelijk maakt dat de onm ddel lijke tenuitvoer-
| egging van het Dbestreden besluit haar een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te
ber okkenen’ .

Deze zienswijze werd door Uw Raad in latere

arresten bevestigd (Rv.St., nr. 59.245, VERVEULEN
25 april 1996, Rv.St., nr. 60.144, DEMEUITER,
13 juni 1996, Rwv.St., nr. 56.363, SCHOUTEDEN
17 novenber 1995).
3.6. Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel dient
bovendi en beoordeeld te worden in het licht van een
peri ode van neer dan 10 jaar rechtsonzekerheid voor
ver zoekende partij.

Ver zoekende partij verkreeg reeds in 1988 een
bouwer gunni ng voor de uitbreiding van haar bedrijf,
een uitbreiding die neer dan tien jaar l|ater nog
st eeds onzeker is.

In 1994 ver kr eeg ver zoekende partij, na
verschei dene aanvragen, eindelijk de noodzakelijke
m | i euver gunni ng.

In 1995 verliest verzoekende partij de vergunning
reeds, doordat de bestendige deputatie een beroep
i ngestel d door een buurtconité gedeel telijk
inwmlligt. Wederombegi nt voor verzoekende partij een
peri ode van recht sonzeker hei d.

Tegen deze beslissing wordt een beroep ingesteld
bij Uw Raad, niet-schorsend, dus de periode van
recht sonzekerheid blijft voortduren.

U teindelijk wordt de weigeringsbeslissing van de
best endi ge deputatie door Uw Raad vernietigd, zodat
deze beslissing geacht wordt nooit bestaan te hebben
en verzoekende partij dus kan terugvallen op de
m | i euver gunni ng van 1994.

Door de nieuwe weigeringsbeslissing van de
bestendi ge deputatie belandt verzoekende partij]
echter opnieuw i n recht sonzeker hei d.
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3.7. Inlaatste instantie dient gesteld te worden dat
de manifeste ernst van de in dit verzoekschrift
opgewor pen m ddel en het nadeel op zich aantoont.
3.8. Ut al het voorgaande blijkt duidelijk dat de
bestreden beslissing aan verzoekende partij een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent en
dat bijgevolg voldaan is aan de tweede voorwaarde
gesteld door artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State”;

3.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij hier in

haar nota op repliceert

“1) Al genene opnerking

Ver zoekende partij heeft op 04.08.1995 een ver-
zoekschrift tot schorsing ingedi end tegen het besluit
van de Bestendi ge Deputatie van de provinci eraad van
Li nburg van 01.06. 1995 waarin eveneens uitspraak is
gedaan over hetzel fde voorwerp al s datgene wat nu het
voorwerp i s van hui di ge procedure. Over die vordering
tot schorsing oordeelde uw Raad op 30.11.1995 net
arrest nr. 56.518 :

‘Overwegende dat vorenstaand betoog vrij
al geneen is en geen preciseringen bevat net
betrekki ng tot bv. de inkonsten die verzoekende
partij betrekt uit het bedrijf en neerbepaal d
uit het gedeelte waarvoor de vergunning 1is
gewei gerd, de geinvesteerde kapitalen en de
over eenst emmende schul denl ast;

Dat evenm n enig stuk tot staving van voor-
nel d bet oog wordt overgel egd;

Dat dit des teneer klemt nu de verwerende
partij erop wijst dat het inkonmen uit het vee-
teeltbedrijf niet het enige gezinsinkonmen is en
de verzoekende partij deze opwerping niet heeft
ont kend of ontkracht;

Dat noch de ernst noch het noeilijk herstel -
baar karakter van het aangevoerde nadeel aan-
nenel i j k worden genaakt’;

In huidig verzoek tot schorsing wordt weliswaar
ui tvoeriger ingegaan op het noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel .

De docunenten die echter worden bijgebracht zijn
nog steeds zeer beperkt. Men steunt zich enkel op een
notari éle lening van 1988 en de resultatenrekening
voor het Dboekjaar 1999 en 2000. Het betoog van
ver zoekende partij m st echter el ke vormvan gel oof -
waar di ghei d.
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Reeds neer dan 20 jaar oefent verzoekende parti ]
ter plaatse een | andbouwactiviteit uit en blijkbaar
IS zij nog steeds niet financieel ten onder gegaan.
Sinds 24/10/1996 is er een stopzettingsbevel uitge-
sproken voor de exploitatie van het voorwerp van de
m | i euver gunni ngsaanvr aag waar over hui di ge procedure
| oopt .

Bl ij kbaar is verzoekende partij nog steeds acti ef,
zodat zij niet ernstig kan beweren dat er een nvoei -
lijk te herstellen ernstig nadeel is. Dt kan ook
ni et ondat de echtgenoot van verzoekende partij een
ander inkonmen heeft.

Al l eszins is het zo dat het beweerde noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel, voor zover het zou bewezen
zi jn, quod non, zijn enkele oorzaak dan vindt in het
feit dat verzoekende partij aan een exploitatie
begonnen i s zonder daarvoor de vereiste vergunni ngen
te hebben, daar waar de wetgeving duidelijk is en een
voor af gaande vergunni ng ei st.

In dat geval is verzoekende partij zelf de oorzaak

van haar beweer de nadeel .
2) Verzoekende partij beweert dat zij een ernstig
financi eel nadeel |ijdt ingevol ge de al hi er bestreden
besl i ssing aangezien zij een grote |eningslast zou
hebben dewel ke zij niet neer zou kunnen vol doen.

Nocht ans bestaat de lening al van in 1988 en heeft
verzoekende partij reeds neer dan 12 jaar die |ening
bl ij kbaar wel kunnen vol doen, wat op zich reeds w j st
dat de toestand financieel niet onhoudbaar is en dat
ver zoekende partij over vol doende i nkonsten beschi kt
omte blijven | even op een nenswaardi ge mani er.

Het is niet door de weigering van de alhier
bestreden vergunning dat verzoekende partij in een
fi nanci eel onhoudbare situatie terechtkont, voor
zover die situatie al financieel onhoudbaar zou zijn,
guod non. Verzoekende partij heeft zichzelf in die
financi éle situatie gebracht in 1988 zonder dat zij
de verei ste voorafgaande vergunni ngen had voor haar
exploitatie.

Ver zoekende partij heeft die situatie reeds 12 jaar
kunnen doorstaan en toont geenszins aan waarom de
al hi er bestreden beslissing daarin nu verandering zou
brengen. Teneer daar in 1995 reeds een gelijkaardi ge
beslissing is genonen door de Bestendi ge Deputatie
van de provinci eraad van Li nburg en de Raad van State
toen reeds het financiél e nadeel niet aanvaard heeft
en de vordering tot schorsing heeft afgewezen.

De dioxinecrisis is terzake niet dienend aangezien
de beweerde verliezen enkel zijn tot stand gekonmen op
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basi s van een onwettige exploitatie. Bovendi en staan
de verliezen die genmmakt zijn niet in oorzakelijk
verband net de al hier bestreden besli ssing.

Het weze hier benadrukt dat de weigering van de
m | ieuvergunning niet betrekking heeft op de
vol | edige bedrijfsactiviteit van verzoekende partij
en dat zij nog steeds over een vergunning beschi kt
van 10.01.1978 tot exploitatie van een bedrijf van
20 varkens, 200 stuks pluinvee en 50 runderen, wat op
zich reeds vol doende | eefbaar is, rekening houdende
nmet de andere inkonsten die verzoekende partij en
haar fam|lie ook heeft en die opnieuw niet betw st
wor den. Ook dit aspect werd door uw Raad aanvaard om
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel te
verwerpen in uw arrest van 30.11.1995.

Voor het overige wordt ook benadrukt dat -voor
zover er sprake is van een nadeel- het om een
fi nanci eel nadeel gaat dat vol gens de vaste recht-
spraak van uw Raad niet als noeilijk te herstellen
nadeel geldt (Raad van State, HOFMANN, nr. 35.606,
28 septenber 1990 en Raad van State, BRONDEL
nr. 38.154, 25 novenber 1991).

3) Belangrijker is tenslotte dat het integral e nadeel
dat verzoekende partij thans aanvoert U TSLU TEND AAN
HAARZELF TOEREKENBAAR I S.

Het staat inmers vast dat verzoekende partij haar
veeteel tbedrijf, dat slechts vergund was voor maxi mum
200 stuks pluinvee, 20 varkens en 50 runderen,
vol | edi g uitgebouwd heeft tot een intensief bedrijf
nmet een di erenpopul atie mnstens gelijk in aantal aan
deze die in de vergunni ngsaanvraag d.d. 09.09.1994
genoend wordt en dit zonder dat verzoekende parti |
hi er over de nodige mlieuvergunni ng beschikte.

De mlieuvergunni ngsaanvraag d.d. 09.09.1994 van
verzoekende partij was ni et anders dan een regul ari -
sat i eaanvr aag.

Dit feit blijkt duidelijk uit het wverslag
d.d. 22 januari 1990 van de Provinciale Landbouw
di enst en uit een verslag d.d. 08.03.1990 betreffende
een pl aatsbezoek dat door de Provinciale diensten
werd uitgevoerd in het kader van de behandeling, in
ber oep, door de Bestendi ge Deputatie, van een door de
echt genoot van verzoekende partij op 26.09.1988
i ngedi ende aanvraag voor een exploitatievergunning,
di e door het College van Burgeneester en Schepenen
van de geneente Meeuwen-Guitrode bij besluit d.d.
30. 03.1989 geweigerd werd (beide stukken werden aan
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uw Raad voorgel egd i n het kader van het annul ati ebe-
roep dat voor uw Raad hangende is tegen het besluit
d.d. 12.04.1990 van de Bestendi ge Deputatie).

Een bevestiging hiervan blijkt trouwens ook uit de
aangi fte di e de echtgenoot van verzoekende partij op
27.09.1990 zelf deed bij de Bestendige Deputatie en
uit het feit dat er in een weigeringsbesluit d.d.
19. 02. 1992 van de Bestendi ge Deputati e sprake was van
0. m een bestaande nest kui kensstal van 19. 800 di eren,
een bestaande nmestvarkenstal voor 672 dieren en een
best aande kweekvar kensstal voor 90 zeugen, die alle
ni et vergund waren.

En tenslotte kan er eveneens verwezen worden naar
de door de buren ingediende bezwaren waaruit ook
duidelijk blijkt dat de inrichting waarvoor een
vergunni ng gevraagd werd reeds in exploitatie is.

Het is dan ook duidelijk dat, zelfs indien nog zou

noet en aangenonmen worden dat verzoekende partij een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel |ijdt -al hoewel
zij, zoals gesteld, daarvoor geen bew js bijbrengt-,
verzoekende partij zelf de enige oorzaak is van de
eventuel e gevolgen die zij, door over te gaan tot
expl oi tati e zonder over een vergunni ng te beschi kken,
aan haar eigen patrinonium en |evenstoestand heeft
ver oor zaakt .
4) Er wordt niet ontkend dat verzoekster over een
bouwer gunni ng beschi kte voor de oprichting van de
stal, doch het getuigt van een verregaande
onvoor zi chtigheid en voorbarigheid om I|outer op
basis van deze bouwergunning, reeds investeringen
-zowel in het gebouw als in outillering en dieren-
uit te voeren zonder over eni ge exploitatievergunning
te beschi kken.

Dit geldt des te neer daar verzoekende partij er
van op de hoogte was dat de door haar geplande
inrichting ten zeerste onstreden was ommi |l e van de
i npl anting ervan en de daaruit voor de buurt voort-
vl oei ende hinder en dat er reeds in een zeer vroeg
stadi um sprake was van bezwaren van de buurt.

De redenering die verzoekende partij mmakt in
verband nmet de bouwergunning die zij bekwam op
09. 05.1988 en het feit dat zij derhal ve verplicht was
bi nnen het jaar nmet de werken aan te vangen is toch
ver gezocht. Ook voor de inwerkingtreding van het
m | i euver gunni ngsdecreet was een exploitatievergun-
ning vereist vooraleer nen de activiteit kon
aanvangen.
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Reeds op 30.03.1989 werd verzoekende partij, die
zich blijkbaar toch wel bewust was van het feit dat
er een uitbatingsvergunning nodig was, door het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen erop gewezen
dat zij geen vergunni ng kreeg i nzake het uitbaten van
een nest kui kenstal voor 19. 000 ki ppen, zijnde de stal
waar voor de bouwer gunni ng was bekonen.

Dit is dus voor het verstrijken van de termjn van
1 jaar na de afgifte van de vergunni ng.

Bovendi en wenst verwerende partij erop te wjzen
dat op basis van de toennalige stedenbouwwetgevi ng
ook een verlenging van de bouwergunning nmet 1 jaar
kon gevraagd worden zodat zij zeker niet al te
voortva rend tot de effectieve uitvoering van de
vergunde stall en diende over te gaan.

De verzoekende partij wou enkel net de bouw van de
stallen een voldongen situatie creéren en op basis
daarvan rekenen op de goodw I | van de overheid omeen
expl oi tati evergunni ng te bekonen.

Ver zoekende partij w st zeer goed van de oml i ggende
bewoners dat zij tegen de exploitatie waren en heeft
al dus veel te voortvarend gehandel d.

Ver wer ende partij betw st niet de gel di gheid van de
bouwergunning en het feit dat die stallen konden
ui tgevoerd worden doch wil verwerende partij enke
benadr ukken dat verzoekende partij al te voortvarend
i s geweest en een onverantwoord risico heeft genonen.

De door verzoekende partij aangehaal de rechtspraak
betreft zeker niet een gelijkaardige situatie als
deze van verzoekende partij die reeds |lang w st,
zelfs op het nonment dat zij de bouwergunning ver-
kreeg, dat er bezwaren waren tegen de exploitatie van
een bedrijf al daar.

Bovendi en is de redenering van verzoekende parti |
wel zeer verregaand. Wanneer di e redenering gevol gd
wordt, zou een bedrijf in het verleden er best aan
gedaan hebben om een bouwergunning te vragen en
wanneer deze bekonen is over te gaan tot het bouwen
van een stal . Wanneer achteraf een expl oitatievergun-
ning wordt geweigerd, zou nmen dan altijd kunnen
zeggen dat nmen geen onverantwoord risico heeft
genomen en zou nen zich daarop kunnen baseren om een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te halen
bij de wei gering van een exploitatievergunning ...???
5) Er noet dan ook geconcludeerd worden dat ver-
zoekster -die, zoals een bonus pater famlias zou
hebben gedaan, kon vernoeden dat het verkrijgen van
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een mlieuvergunning voor haar inrichting geen
evi denti e was- alle door haar ui t gevoerde
i nvesteringen en de uitbouw van haar inrichting tot
zi jn huidige onvang op eigen risico heeft gedaan en
dat het nadeel dat zij thans al beweert te |ijden

dan ook integraal aan haarzelf te wijten is (zie een
vergelijkbare zaak : Rv.St., arrest N V. LADESCO en
LANCKRI ET, nr. 40.732, 13 oktober 1992).

Een nadeel dat aan verzoekende partij zelf te
wijten is vertoont echter een onvol doende causaal
verband tot de bestreden beslissing en is dan ook
zoals reeds door uw Raad werd aangenonen, niet
di enstig om een schorsing tot een tenuitvoerl egging
van het besluit d.d. 01.06.1995 van de Bestendige
Deputatie te rechtvaardigen (Rwv.St., arrest
WATERMAAL - BOSVOORDE, nr. 33.519, 4 decenber 1989,
Rv.St., arrest BULTINCK, nr. 33.526, 5 decenber
1989).

6) Voor het overige stelt verzoekende partij dat het
niet omeen |outer financieel nadeel gaat, doch dat
dit ook integraal doorwerkt naar de verm ndering van
de levensstandaard en de sociale situatie van
verzoekende partij en haar famlie. De daling van de
| evensstandaard is niet te wijten aan het alhier
bestreden besluit, doch enkel aan de eigen
handel i ngen en eigen onwettige exploitatie van
ver zoekende partij.

7) De tien jaar rechtsonzekerhei d waarvan ver zoekende
partij spreekt is louter en alleen aan haarzelf te
wijten. Indien zij vooraleer over te gaan tot
effectieve exploitatie, de vergunningen had aange-
vraagd, had zij gezien dat zij deze niet kon bekonen
en zou een vooruitziene bedrijfsexploitant zeker niet
tot exploitatie zijn overgegaan.

Het feit dat de procedure bij de Raad van State
| ang geduurd heeft, kan verwerende (sic) partij niet
gebrui ken om te spreken van een rechtsonzeker heid.
Bovendien is verwerende (sic) partij in het mdden
van bl adzijde 7 toch wel onjuist door te stellen dat
tegen de beslissing van 01.06. 1995 een beroep werd
i ngesteld bij uw Raad, niet schorsend.

Integendeel, er werd wel een vordering tot
schorsing ingesteld, doch deze werd af gewezen jui st
bij gebreke aan een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel .

8) Ten | aatste wil verwerende partij er nog op wijzen
dat -voor zover de vordering tot schorsing ontvanke-
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lijk is ratione tenporis- zij alleszins is ingesteld
op €én van de | aat ste dagen van de beroepsterm jn van
60 dagen. Dit elenent dient ook nee te spelen bij het
beoordel en van het nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel .

Wanneer verzoekende partij zelf wacht tot het einde
van de term jn omeen vordering tot schorsing in te
stellen, verliest zij dan ook gel oof waardi gheid om
nog te gaan beweren dat bij hoogdringendheid een
schorsi ng noet worden uitgesproken”;

3. 2. Overwegende dat de investeringen voor het
bouwen van de ki ppenstal in kwestie, wel ke aan de basis
| iggen van de door de verzoekster ingeroepen nadel en
reeds werden gedaan in 1988, onm ddellijk na het bekonen
van de bouwergunni ng, maar |ang véor het verkrijgen in
eerste aanl eg, op 9 septenber 1994, van enige nmlieuver-
gunni ng; dat de bouwergunning, zoals de verzoekster
zel f aangeeft, werd bekonen “na jarenlang procederen”;
dat die partij diende te weten dat zij naast de bouwer -
gunni ng ook een expl oi tati evergunni ng nodi g had; dat zij
dan ook op eigen risico de bedoelde |eningen heeft
aangegaan; dat het haar imers vrij stond desnoods de
bouwergunning te laten vervallen en later, na het
verkrijgen van de exploitatievergunning, opnieuw een
bouwer gunning aan te vragen, eerder dan onmddellijk
m | joenen te investeren alvorens een exploitatievergun-

ning werd verl eend;

Over wegende dat noet worden vastgestel d dat,
ondanks herhaal de beslissingen tot weigering van de
vereiste exploitatie-, respectievelijk mlieuvergun-
ni ngen -op 5 augustus 1998 werd zelfs een stopzettings-
bevel wuitgevaardigd-, dit blijkbaar de verzoekster
geenszins verhinderd heeft het betrokken ki ppenbedrijf
toch uit te baten; dat de verzoekster niet aantoont dat,

in dit licht bekeken, de schorsing van het bestreden
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wei geri ngsbesluit haar onm ddellijk, in afwachting van
een gebeurlijk annul atiearrest, een tastbaar voordeel

opl evert;

Over wegende dat de “tien jaar rechtsonzeker-
hei d” waarvan de verzoekster gewag genmaakt ruinmschoots
wor dt geconpenseerd door het feit dat zij, ondanks het
hi er boven gestel de, toch al die jaren zonder de wette-
lijk verei ste voorafgaandelijke vergunning heeft nobgen

expl oi teren;

Overwegende dat de al dan niet “manifeste
ernst” van de m ddel en ni ets aan de voor gaande vaststel -
| i ngen af doet;

Overwegende dat de verzoekster bijgevolg
ni et aantoont dat de onm ddel |l ij ke tenuitvoerl eggi ng van
het bestreden besluit haar een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel dreigt te berokkenen,

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verwor pen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt

ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op eenentwntig juni tweedui zend en een,

door
de H. R. STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R. STEVENS.
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