RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.815 van 21 juni 2001
In de zaak A 68.391/VII-13. 814.

In zake : Luc WYNSBERGHE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H OVERDENBORGER
kant oor houdende te GENT,
Hoor nstraat 13

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT

Brugsest eenweg 318.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Luc WNSBERGHE
op 3 april 1996 heeft ingediend omde nietigverklaring
te vorderen van het besluit van de VIl aanse m nister van
leefmlieuentewerkstelling van 8 februari 1996 waar bi |
het beroep van het bestuur m i euvergunni ngen tegen de
besl i ssi ng van de best endi ge deputati e van de provi nci e-
raad van Qost-VlI aanderen van 17 augustus 1995 houdende
het verlenen van de vergunning aan verzoeker om een
| andbouwbedrijf gel egen te 9880 Aalter, Hagel and 18, uit
te breiden, gegrond wordt verklaard en de vergunning
wor dt gewei gerd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgermaakt door Auditeur
P. PROVOOST,
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Gel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es;

Gelet op de beschikking van 8 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 31 nei 2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. STEENHAUT die, |oco Advocaat H OVERDENBORCER ver -
schijnt voor verzoeker en van Advocaat K. VANNUFFEL di e,
| oco Advocaat E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOCST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari
1973;

1. De feiten

Over wegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker expl oi teert een | andbouw nri chti ng
in Aalter, die hij heeft overgenomen van Gast on SAELENS,
zi jn schoonvader. Deinrichtingligt inlandschappelijk
waar devol agrarisch gebied. Er geldt geen goedgekeurd
geneentelijk plan van aanl eg.
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1. 2. Op 11 nmart 1995 di ent verzoeker een m | i eu-
ver gunni ngsaanvraag i n voor de exploitatie van een stal
met 23.000 ki ppen op een naastgel egen perceel, al sook
voor de opslag van 5.000 |iter stookolie en van 120 n#
dierlijke nest.

1.3. Op 17 augustus 1995 verl eent de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Qost-VlI aanderen de
gevraagde vergunni ng.

1. 4. Het bestuur m |ieuvergunni ngen t ekent ber oep
aan.

De afdel i ng stedenbouwkundi ge ver gunni ngen
advi seert gunstig. De admnistratie voor gezondhei ds-
zorg, de MVl aanse Landmeat schappij, de afdeling mlieu-
ver gunni ngen en de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm s-
si e advi seren ongunsti g.

Het ongunstig advies van de VI aanse Land-
maat schappij van 17 okt ober 1995 wordt genotiveerd door
het niet bewezen zijn van de toekonstige ecol ogisch
ver ant woor de nestafzet. Het verwerpt twee voorgel egde
af zet over eenkonst en, de ene ondat ze werd gesl ot en door
de vorige exploitant, de andere, voor export naar
Neder | and, ondat geen gebrui ker bekend is waardoor
control e door de Neder| andse autoriteiten onnogelijkis.

Op 8 decenmber 1995 geeft de VIaanse Land-
maat schappi j een aanvul | end advi es, nadat ni euwe docu-
ment en werden voorgel egd : de afzet wordt nu gedeelte-
l'ijk aanvaard, voor 8.232 van de 9.136 kg P,0, (voor de
gehel e inrichting). Het ongunstig advies blijft behou-
den.

Qo 25 januari 1996 wordt een tweede aanvul -
| end advi es gegeven, nadat nogmaal s ni euwe docunenten
werden voorgelegd : er worden nu nestafzetdocunenten
aanvaar d voor een nest afzet di e de producti e rui nschoots
overtreft (12.000 kg P,Q). Er wordt wuitdrukkelijk
er kend dat de aanvr aag ver eni gbaar IS met
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artikel 5.9.8.3, 8 3, van Mlarem Il. Toch blijft het
advi es ongunsti g, ondat de geneentelijke benesti ngsdruk
hoog i s, en de aanvraag dus "ni et verenigbaar is nmet de
door de VI aanse Landnmat schappij gehanteerde criteria
i.v.m de beheersing van de nutriéntenproduktie in
VI aander en”

1.5. Na het inw nnen van de voornel de advi ezen
wor dt het bestreden besluit genonen op grond van vol -
gende notivering

"Overwegende dat de fosfaatproduktie van deze
inrichting blijkens de gegevens in de aanvraag
9.163 kg P,Q, bedraagt;

Overwegende dat el ke mi|ieuvergunni ngsaanvraag in
bijl age de voorzi ene nmaatregel en omverontreiniging
van het mlieu te voorkonen dient te bevatten; dat
nmeststoffen in het algenmeen mlieuverontreiniging
kunnen ver oor zaken i ndi en onoordeel kundi g gebr ui kt;
dat bij het ont breken van nestverwer ki ngsnogel ij khe-
den dierlijke mest enkel kan gebruikt worden voor
benmesting van gronden; (...) dat (...) in het Mestde-
creet enkel docunenten bestaan ter staving van de
nest af zet voor het | opende kal enderj aar; dat evenwel
een mlieuvergunning in principe verleend wordt voor
een periode van 20 jaar; dat indien de aanvrager
onvol doende gronden in gebruik heeft hij hiertoe
contracten op |l angere term jn kan sluiten net derden;
dat het wenselijk is deze contracten een |angere
| ooptijd dan een jaar te geven, opdat zou blijken dat
de nogelijke mlieuverontreiniging over een | angere
peri ode voor konen kan wor den; dat hi ertoe een peri ode
van dri e jaar als absol uut m ni rumdi ent beschouwd te
wor den;

Overwegende dat deze inrichting in totaal 6,88 ha
grond in ei gendomof in pacht heeft; dat deze gronden
gespecificeerd zijn nmet de bijhorende kadasternum
nmers;

Over wegende dat aanvrager bovendi en nog 2 af zet con-
tracten bijsluit; dat slechts 1 afzetcontract kan
aanvaard worden, voor in totaal 7.200 kg P,Q;

Overwegende dat aanvrager dus 8.232 kg P,0 kan
af zetten (1.032 kg P,Q, via gronden in ei gendomof in
pacht en 7.200 kg P, via afzetcontracten); dat
bi j gevol g de grondgebonden en de grondver bonden af zet
onvol doende i s voor een verantwoordi ng van de nest af -
zet van deze inrichting; dat er bijgevolg voor deze
inrichting naar de toekonst toe onvol doende nest af -
zetnogel i j kheden zijn omde op de inrichting gepro-
duceerde dierlijke nest te kunnen afzetten; dat
bi j gevol g deze aanvraag niet verenigbaar is nmet de
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doel stellingen van het Mest decr eet noch net
artikel 5.9.8.3, 8 3 van titel Il van het VM areni;

2. De ontvankelijkheid

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep onontvankelijk is, omvol gende reden :

"In geen van zijn mddelen geeft verzoeker de
recht sgrond aan waarop hij zich baseert tot nietig-
verkl ari ng van het M nisterieel Besluit dd. 08.02. 96.

Ver zoeker geeft geenszins aan wel ke wettelijke,
decretal e of reglenentaire bepalingen of beginsel en
geschonden zijn door het Mnisterieel Besluit
dd. 08. 02. 96.

De middelen noeten aldus onontvankelijk worden
ver kl aar d.

Verwer ende partij kan zich imrers niet verdedi gen
op m ddel en die geen rechtsgrond bevatten".

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn verzoek-
schrift een overzicht geeft van de notivering van het
bestreden besluit, waarbij hij aangeeft dat er op een
aantal punten gunsti g wordt geoordeel d over de aanvr aag,
en dat er op één punt, net nanme de nestafzet, een
ongunsti ge beoordeling is; dat hij daarbij uitdrukkelijk
aanvoert niet akkoord te kunnen gaan net de notivering
terzake, ondat geen rekening werd gehouden net een aan
de verwerende partij voorgel egde nmest af zet over eenkonst ;
dat al dus vol doende duidelijk de schendi ng wordt aang-
evoerd van zowel de materiéle als de fornele notive-
ringsplicht; dat de exceptie ni et kan worden aangenonen;

3. De gegrondheid van het beroep

3. 1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel
het eni g weigeringsnotief gestoeld op het niet bewezen
zijn van de toekonsti ge ecol ogi sche nestafzet betw st;
dat hij in essentie doet gelden dat hij, rekening
houdend net de voor gel egde af zet contract en, nanelijk het
oor spronkel ij k neergel egd af zet contract van 7. 200 kg P,Q
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en het bij konend nestafzetcontract van 3. 768 kg P,0, aan
de terzake gestel de verei sten i nzake nmest af zet nogel i j k-
heden vol doet, daar zijn bedrijf 9.163 kg P, zal
producer en;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
essenti e antwoordt dat de overeenkonst voor de bijkonen-
de nestafzet van 3.768 kg P,O, door verzoeker bij aang-
etekende brief van 22 januari 1996 naar de VI aanse
Landmaat schappi j , af del i ng Mest bank, werd t oegestuurd en
dat de twee aanvullende negatieve adviezen van de
VI aanmse Landmaat schappij van 8 decenber 1995 en van
25 januari 1996 geen reden gaven tot w jziging van het
standpunt van de mnister;

3. 3. Overwegende dat de verwerende partij er aan
voorbijgaat dat in het |aatste advies van de VI aanse
Landmaat schappij van 25 januari 1996, uitgebracht na
ont vangst van het aanvullend nestafzetcontract, werd
gesteld dat er een vol doende ecol ogi sch verantwoorde
nmest af zet werd bewezen en dat bijgevolg de aanvraag
vereni gbaar is net artikel 5.9.8.3, § 3, van Vlarem|I;
dat de verwerende partij deze vaststelling van de
VI aanse Landnmaat schappij ni et betw st, maar enkel stelt
dat dit advies geen reden inhield tot wjziging van het
standpunt van de minister; dat derhal ve het bestreden
besluit er ten onrechte van uitgaat dat "er onvol doende
nmest af zet nogel i j kheden zijn om de op de inrichting
geproduceerde dierlijke mest te kunnen afzetten"; dat
daar enboven er geen bepaling is die op de dag van het
bestreden besluit voorschreef dat de aanvrager van een
exploitatievergunning of mlieuvergunning bij zijn
aanvraag docunenten di ent te voegen of in de | oop van de
ver gunni ngsprocedur e docunent en di ent over te | eggen net
betrekking tot de afzetnogelijkheden van de door de
geplande inrichting te produceren dierlijke nest; dat
het neststoffendecreet van 23 januari 1991 geen regels
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bevatte nmet het o0og op het beoordelen van een
expl oitatie- of mlieuvergunni ngsaanvraag noch ver bods-
bepal i ngen di e aanl ei di ng kunnen geven tot het wei geren
van een dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld
decreet en de ui tvoeringsbesl uiten ervan vi er nest af zet -
nogel i j kheden voorhanden zijn : gebruik op eigen cul-
t uur gronden, vervoer naar cul tuurgronden van gebrui kers
gelegen in dezelfde of in aangrenzende geneenten,
vervoer naar andere dan voornel de gronden door een door
de Mestbank erkend vervoerder en, ten slotte, afnane
door de Mestbank; dat in de toenmalige stand van de
wet gevi ng de over hei d derhal ve ni et de bevoegdhei d bezat
om bi | wege van het wei ger en van een
expl oi tati evergunni ng een toekonstig exploitant reeds
voor af de nogelijkheid te ontzeggen omvan een of neer
van die wettelijke mnestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu entewerkstelling van 8 februari
1996 waarbij het beroep van het bestuur mlieuvergun-
ni ngen tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van Oost -Vl aanderen van 17 august us
1995 houdende het verlenen van de vergunning aan
Luc WYNSBERGHE om een | andbouwbedrijf gelegen te 9880
Aalter, Hageland 18, uit te breiden, gegrond wordt
verkl aard en de vergunni ng wordt gewei gerd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konen ten |aste van het VI aanmse Gewest.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintigjuni tweeduizend en een,
door de Vlile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoor zitter,
de HH. R. STEVENS, st aat sraad,
E. BREWAEYS, st aat sr aad,
Mevr . A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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