RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.818 van 21 juni 2001
In de zaak A 63.396/VI1-13.151

In zake : Jos VAN DEN HEUVEL,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat X. DE ROY,
kant oor houdende te ANTWERPEN,
Schermersstraat 1

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN,

Egl anti erl aan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jos VAN DEN
HEUVEL op 21 april 1995 heeft i ngedi end omde nietigver-
klaring te vragen van het besluit van de VI aanse m ni s-
ter van leefmlieu en huisvesting van 21 februari 1995
waar bi j zijn beroep tegen de beslissing van de best endi -
ge deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
1 septenber 1994 houdende weigering van de vergunni ng
aan verzoeker om een genengde veehouderij gelegen te
2390 Oostnmlle, Geneentebos 3, te veranderen door
ui t brei di ng, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
besl uit wordt bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgermaakt door Auditeur
P. PROVOOST,
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Gel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 8 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nei 2001

Gehoord het verslag van Kanmervoorzitter
M - R. BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
X. DE ROY, die verschijnt voor verzoeker en van Advocaat
K. LAUWEREYS die, |oco Advocaat J. VAN DE VYVER
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOCST;

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen worden sanengevat

1.1 Ver zoeker is | andbouwer in Mlle.

Voor een bedrijf gevestigd op het adres
CGeneent ebos 3, verleent de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen hem op 30 juni 1983 een
expl oi tati evergunni ng voor 1.500 varkens.
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O 6 mart 1986 verleent de bestendige
deput ati e vergunni ng voor een uitbreiding nmet nog eens
1. 000 varkens.

O 14 juni 1992 neent de bestendi ge deput a-
ti e akte van de aangi fte van 175 runderen, de opsl ag van
1.200 liter gasolie en de opslag van 3.712 mdierlijke
mest. Voor dit bedrijf geldt een vergunningstermjntot
1 septenber 2011. Het is gelegen in agrarisch gebi ed,
op 400 neter van woongebi ed.

Voor een bedrijf gevestigd op het adres De
Daad 2, verl eent het coll ege van burgeneester en schepe-
nen van de geneente Westmalle hem op 29 novenber 1977
akte van de aangifte (op 26 septenber 1977) van
80 runderen en 400 varkens. De akte geldt als vergun-
ning voor een termjn van 30 jaar.

ok dit bedrijf is gelegen in agrarisch
gebi ed, op ongeveer 100 neter van woongebi ed.

1.2. O 25 juni 1993 neldt verzoeker de
verandering van eeninrichting, te weten de overbrengi ng
van 400 varkens van De Daad 2 naar Geneentebos 3, al sook
de overbrengi ng en uitbreiding van de opsl ag al daar van
gasolie tot 2.400 liter en van petroleum tot
6.000 liter.

Op 18 novenber 1993 neent de bestendige
deputatie akte van de uitbreiding van de opslag van
gasol ie, maar weigert akte te nemen voor de opslag van
petrol eum en van het overbrengen van de 400 varkens,
ondat daarvoor een vergunning vereist is.

1.3. Op 8 april 1994 di ent verzoeker een mlieu-
ver guni ngsaanvraag in voor het overbrengen van de
400 varkens naar Geneentebos 3, al sook voor het over-
brengen van 80 vergunde runderen van De Daad 2 naar
Geneent ebos 3, waar volgens de aanvraag 95 runderen
zouden vergund zijn.
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O 1 septenber 1994 weigert de bestendige
deputati e de verplaatsing van de 400 varkens, en ver-
kl aart de aanvraag zonder voorwerp voor de runderen
ondat reeds 175 runderen zijn vergund.

Door sl aggevend voor de weigering van de
ver pl aat si ng van de varkens blijkt de strijdigheid net
arti kel 357 van het oude Vlarem |l van 7 januari 1992
te zijn. Het besluit verneldt uit het advies van de
VIl aanse Landmaatschappij ook de bedenkingen dat de
vergunning voor De Daad 2 is vervallen wegens niet-
exploitati e gedurende neer dan 2 jaar en dat een uit-
breiding van de nestproductie in de geneente niet
wenselijk is.

1. 4. Ver zoeker tekent beroep aan tegen de wei ge-
ring. Bij zijn beroepschrift bezorgt hij onder neer
vol gende verkl ari ng van een anbt enaar van de Di er genees-
kundi ge I nspectie van het Mnisterie van | andbouw

"Onder get ekende, Dr. Paul HEYLEN, sanitaire
di erenarts, verklaart hierbij dat de heer VAN DEN
HEUVEL Jos, wonenende Geneentebos 3 te Qostmalle
gedurende de jaren 1992 en 1993 een sanitair attest
bezat voor het houden van 400 nestvarkens op het
bedrijf : De Daad 2 te Oostnalle".

1.5. Nadat de vereiste adviezen werden uitge-
bracht, wordt op 21 februari 1991 de bestreden beslis-
sing genonen : het beroep wordt ongegrond verklaard en
de vergunni ng wordt gewei gerd.

De weigering steunt op vol gende notivering

(a) "Over wegende dat het onderdeel varkenshouderi |
in totaal 2.900 varkens ouder dan 10 weken zij nde
al l emaal nestvarkens telt en bijgevol g geen gesl o-
ten karakter heeft; dat om sanitaire redenen
over eenkonsti g de gehant eerde technische criteria
i n dat geval een af standsregel tot hindergevoelige
gebi eden geldt van 2.500 m dat een stal en/of
nmestopslag gelegen is op circa 400 m van een
woongebi ed ander dan een woongebi ed net | andelijk
kar akt er; dat aan voor nel de af st andsregel derhal ve
niet is vol daan";
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(b)

2.

en

"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke
mest produkti e van de i nri chting waarvoor vergunni ng
wor dt gevraagd, zou opl open tot 18.636 kg P,Q; dat
met een benestingsnorm van 150 kg P,O, per ha en
per jaar hiervoor een oppervlakte cultuurgrond is
verei st van ten mnste 124,24 ha; dat de beroeper
stelt dat de beoogde 400 bij komende nest var kens een
ver pl aatsi ng betreft vanuit de inrichting gel egen
te 2390 Mal |l e, De Daad 2 naar de beschouwde vesti -
ging Geneentebos 3; dat betrokkene bij Dbrief
ontvangen op 2 januari 1995 een verklaring dd.
20 decenber 1994 bezorgt van de heer VERSM SSEN
Hendri k, De Daad 2 te 2390 Mal | e- Cost bevesti gende
dat zijn mlieuvergunni ng werd over genonmen door Jos
VAN DEN HEUVEL op datumvan 2 nei 1993 en dat hij
van deze mlieuvergunning afziet op het ogenblik
dat de vergunni ngi s overgepl aat st naar Geneent ebos
3; dat deze verklaring enige strijdigheid inhoudt
vermts de heer VERSM SSEN Hendrik enerzijds
verklaart de mlieuvergunning voor De Daad 2 op 2
nmei 1993 te hebben overgedragen, maar anderzijds
stelt pas van de m |ieuvergunning af te zien op het
ogenbl i k dat de (zogezegd over gedragen en dus ni et
meer op zijn naam gel dende) vergunning i s overge-
pl aat st naar Geneentebos 3; dat uit het advies dd.
28 novenber 1994 van de VI aanse Landnmaat schappi j
blijkt dat de inrichting gelegen te 2390 Mall e, De
Daad 2 reeds sedert neerdere jaren buiten gebruik
I's; dat de vergunning voor de vestiging De Daad 2
bi j gevol g aut omati sch i s verval l en; dat de beoogde
400 bij konende nestvarkens derhalve niet als een
ver pl aat si ng van de ene naar een andere vesti gi ng
kunnen wor den beschouwd;

Over wegende dat geen docunent en zi j n voor gel egd
ter staving van een af zet nogel i j khei d van 18. 812 kg
P,O, mest per jaar; dat een ecol ogi sch verantwoorde
af zet van alle door de inrichting geproduceerde
dierlijke nmest bijgevolg niet is gewaarborgd; dat
het risico dat het bedrijfsmati g nestoverschot ter
pl aat se zal | eiden tot een bijkonende bel asting van
de kwal iteit van het grond- en oppervl akt ewater en
deze door verdere verrijking met nitraten zal
vervuil en derhalve te groot is";

De geqrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat in het tweede m ddel onder
nmeer het wei geringsnoti ef gestoel d op de ni et ecol ogi sch
ver ant woorde nestafzet (cfr sub 1.6.a) wordt bekriti-
seerd; dat verzoeker in dat m ddel onder neer de schen-
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di ng aanvoert van de notiveringsplicht; dat hij desbe-
treffend | aat gel den dat in het bestreden besluit wordt
gesteld dat geen documenten worden voorgelegd ter
stavi ng van een nest af zet nogel i j khei d voor 18. 812 kg P,Q
af zet per jaar, terwijl in hetzelfde besluit wordt
overwogen dat de jaarlijkse nmestproductie van de inrich-
ti ng waarvoor vergunni ng wordt gevraagd zou opl open t ot
18.636 kg P,O, en terw j| hij gedurende de | aatste jaren
op het vl ak van de nestafzet aan de Mest bank steeds alle
noodzakel i j ke gegevens heeft doorgegeven waaruit blijkt
dat zijn afzet op een ecologisch verantwoorde wjze
gebeurt;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat de onstandi gheid dat het bestreden besluit
aanvankel i j k spreekt van een afzet van 18.636 kg P,Q, en
vervol gens over een ni et ecol ogi sch verant woor de nest af -
zet van 18. 812 kg P,O, geen af breuk doet aan het feit dat
verzoeker in het geheel geen docunenten voorl egt inzake
de nestafzet; dat zij betoogt dat de |loutere bewering
van verzoeker, zonder voorleggi ng van bew jzen, dat de
Mest bank over alle noodzakelijke gegevens beschikt
waaruit zou blijken dat zijn afzet op ecol ogi sch verant -
woorde w jze gebeurt, niet als een afdoend bew js kan
gel den;

2.1.3. Over wegende dat de stelling van de verweren-
de partij niet opgaat om vol gende redenen

Er is geen bepaling die op de dag van het
bestreden besluit voorschreef dat de aanvrager van een
exploitatievergunning of mlieuvergunning bij zijn
aanvraag docunenten di ent te voegen of in de | oop van de
ver gunni ngsprocedur e docunent en di ent over te | eggen net
betrekking tot de afzetnogelijkheden van de door de
gepl ande inrichting te produceren dierlijke nest.
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Het neststoffendecreet van 23 januari 1991
bevatte geen regels nmet het oog op het beoordel en van
een exploitatie- of mlieuvergunningsaanvraag noch
ver bodsbepal i ngen di e aanl ei di ng kunnen geven tot het
wei geren van een dergelijke vergunning.

Bl i j kens voornel d decreet en de ui tvoeri ngs-
besluiten ervan zijn vier mestafzetnogelijkheden voor-
handen : gebrui k op eigen cul tuurgronden, vervoer naar
cul t uur gronden van gebrui kers gel egen i n dezelfde of in
aangr enzende geneent en, vervoer naar andere dan voor nel -
de gronden door een door de Mestbank erkend vervoerder
en, ten slotte, afname door de Mest bank.

In de toenmalige stand van de wetgeving
bezat de overheid derhalve niet de bevoegdheid om bij
wege van het wei geren van een expl oi tati evergunni ng een
toekonstig exploitant reeds vooraf de nogelijkheid te
ont zeggen omvan een of neer van die wettelijke nestaf -
zet nogel i j kheden gebrui k te maken;

Overwegende dat het mddel in de besproken
mat e gegrond is;

2.2.1. Overwegende dat het derde middel is gericht
tegen het tweede sub 1.6.b. geciteerd weigeringsnotief;
dat verzoeker in dat m ddel de schending aanvoert van
artikel 3, 8 1, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van St at e doordat het bestreden besluit inpliciet steunt
op arti kel 357 van het besluit van de VI aanse Executi eve
van 7 januari 1992, houdende vaststelling van het VI aans
regl ement 1inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen (oud Vilarem|l1) dat, zoals gewezen in het
arrest nr. 49.457, VAN LOOVEREN, van 6 oktober 1994
onwettig is, daar het niet voor advies aan de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State werd voorgel egd, zonder
dat de daarvoor ingeroepen hoogdri ngendhei d afdoende
werd genoti veerd;
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2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat het bestreden besluit nergens verw jst naar
het oud Marem Il, mmar dat technische criteria om
sani taire redenen werden gehanteerd, die bezwaarlijk als
kennelijk onredelijk kunnen worden aangenerkt;

2.2.3. Overwegende dat wordt vastgesteld dat
al hoewel in het bestreden besluit niet expliciet naar
het oud Viarem Il werd verwezen, de in het bestreden
besluit "gehanteerde technische <criteria" volgens

dewel ke een "af standregel tot hindergevoelige gebi eden
gel dt van 2.500 nf volledig overeenkonen net deze van
artikel 357, 8 2, 1°, van het oude Mlarem ||, dat bi]
arrest nr. 52.260, de v.z.w Koninklijk Verbond der
Bel gi sche Schuttersvereni gi ngen, van 16 maart 1995, werd
vernietigd, nadat het bij arrest nr. 49.457, VAN
LOOVEREN, van 6 oktober 1994, onwettig was verkl aard;
dat dienvolgens die criteria en inherent daaraan de
af st andsregel van 2.500 neter ni et konden worden gehan-
teerd als een al geneen gel dende norm of beleidslijn,
zonder dat, zoals in casu het geval is, een concreet en
i ndi vi dueel onderzoek werd gevoerd naar de nogelijke
hi nder di e de exploitati e van de aangevraagde i nrichting
zou kunnen teweegbrengen; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de Vl aanse
m nister van leefmlieu en huisvesting van 21 februari
1995 waar bij het beroep van Jos VAN DEN HEUVEL tegen de
besl i ssi ng van de best endi ge deputati e van de provi nci e-
raad van Antwer pen van 1 septenber 1994 houdende wei ge-
ring van de vergunning aan verzoeker om een genengde
veehouderij gelegen te 2390 Qostmal | e, Geneentebos 3, te
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ver ander en door uitbreiding, ongegrond wordt verklaard
en het beroepen besluit wordt bevestigd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konen ten |aste van het VI aanmse Gewest.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintigjuni tweeduizend en een,
door de Vlile kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoor zi tter,
de HH. R. STEVENS, st aat sraad,
E. BREWAEYS, st aat sr aad,
Mevr . A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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