RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr.96. 825 van 21 juni 2001
in de zaken A. 78.473/VII-16. 643
85.397/VII-18. 767.

. +11.

1. Reny VAN DEN STEEN,

2. Marie Christ CORNELIS,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar| enstraat 25

In zake :

tegen :

l. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. NI JS,
kant oor houdende te DENDERMONDE
Noor dl aan 81

I1. de burgeneester van de stad AALST,

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschrift dat Reny
VAN DEN STEEN en Marie Christ CORNELIS op 4 nei 1998
hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van "de
beslissing van de heer Ir. John PAUWELS, adjunct-
af del i ngshoofd a.i. - directeur van de afdeling MIi eu-
ver gunni ngen, vervat in diens schrijven van 21 novenber
1997";

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
ver zoekende partijen op 14 juli 1999 hebben i ngedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van 6 juli
1999 van de burgeneester van de stad Aalst "waarbij

bevel wordt gegeven aan eerste verzoekende partij en
voor zoveel als nodig aan tweede verzoekende partij om
de illegale exploitatie van een pluinmeesl achterij nmnet

een slachtcapaciteit van neer dan 1.000 dieren per dag
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en bi j horende ni et vergunde en ni et genel de inrichtingen
aan de Hol | estraat 49 te 9310 Morsel - Aal st, kadast r aal
bekend al s sectie 8, sectie D, perceel nutmmers 64/ b, 65/c
en 66/ b ten spoedigste en uiterlijk binnen een termjn
van 10 kal enderdagen stop te zetten na ontvangst van het
bevel schrift";

Gelet op het arrest nr. 77.041 van
19 novenber 1998 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit in de
zaak A. 78.473 wordt verworpen;

Gelet op het arrest nr. 81.874 van 16 juli
1999 waar bij de schorsing bij uiterst dringende noodza-
kel ij kheid van de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit in de zaak A 85.397 wordt bevol en;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en de versl agen opgenmakt door Auditeur
P. PROVOOST;

Gel et op de beschi kki ngen van 23 novenber
2000 die de neerlegging ter griffie van de versl agen en
van de dossiers gel ast;

Gel et op de kennisgeving van de versl agen
aan partijen en gezien de laatste nenories van de

ver zoekende partijen;

Gel et op de beschi kki ngen van 27 nmaart 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 nei 2001

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;
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Gehoord de opnerkingen van Advocaat
P. FLAMEY, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
van Advocaat |. LAUREYS die, |loco Advocaat J. NJS
verschijnt voor de verwerende partij 1in de zaak
A. 78.473, en van Advocaat D. VAN RANSBEECK, die
verschijnt voor de verwerende partij in de zaak
A. 85.397;

Gehoord het gedeeltelijk eensl ui dend advi es
van Auditeur P. PROVOCST,;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973;

1. De sanenvoegi ng van de zaken A. 78.473/VII1-16.643 en
A. 85.397/VI1-18. 767

Over wegende dat het in de zaak
A. 85.397/VII-18.767 aangevochten besluit waarbij door
de burgeneester van de stad Aalst het bevel wordt
gegeven omde exploitatie van de pl ui nveesl achterij van
de verzoekende partijen stop te zetten het rechtstreeks
gevolg is van de in de zaak A 78.473/VIIl-16.643 aang-
evochten beslissing, die er op neerkont dat het
adm ni strati ef beroep van de verzoekende partijen tegen
de beslissing van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van QOost-VlI aanderen van 9 oktober 1997
houdende de wei geri ng voor de herni euw ng van de | opende
ver gunni ng, onontvankelijk wordt verkl aard, waardoor op
admnistratief vliak die weigering definitief is
gewor den; dat de eventuel e vernietiging van dat wei ge-
ringsbesluit zou neebrengen dat ook het bestreden bevel
tot stopzetting van de expl oitatie van de ki ppensl acht e-
rij is gevitieerd en bij wjze van nedesleping zal
noet en worden vernietigd; dat de beide zaken dermate
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zijn verknocht dat net het oog op een goede rechtsbede-
i ng het noodzakelijk is ze samen te voegen;

2. De gegevens van de zaken

Over wegende dat de gegevens van de zaken al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. De ver zoekende partijen, echtgenoten, baten
samen een plui nveesl achterij uit in Aal st, deel geneente
Moor sel

o 28 juli 1993 wordt aan eerste verzoeker
de tot nu toe laatste mlieuvergunning verl eend, voor
een termjn tot 1 nei 1998.

2.2. Op 23 april 1997 dienen de verzoekende
partijen een aanvraag in tot herni euwi ng van de | opende
vergunning. Tijdens het openbaar onderzoek worden
twee bezwaarschriften ingediend.

2. 3. O 9 oktober 1997 weigert de bestendige
deputatie van de provinci eraad van Qost-VlI aanderen de
gevr aagde ver gunni ng.

2. 4. Met een brief van 10 novenber 1997 tekenen
de verzoekende partijen adm nistratief beroep aan. Bij
het beroepschrift voegen ze een kopie van een
overschrijvingsformulier, door de bank af gestenpel d, als
bew js van betaling van 5.000 frank dossi ert aks.

2. 5. Met een aanget ekende brief van 21 novenber
1997, waarin volgens het verzoekschrift in de zaak A
78.473 het eerste bestreden besluit is vervat, wordt aan
eerste verzoeker neegedeel d dat het beroep onontvank-
elijk is bevonden, ondat "het bew js van betaling van de
dossiertaks (...) niet bij het beroep gevoegd (is); er
is maar 5000 fr. betaald; noet 10000 fr zijn". De brief
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gaat verder : "U kan binnen een termjn van
veertien kal enderdagen na datumvan verzendi ng van deze
brief het bewijs van volledige betaling van de
ver schul di gde dossi ert aks (...) nog bi | het
ber oepsschrift voegen. Indien dit niet binnen voornel de
termjn is gebeurd, blijft uw beroep onontvankelijk".

De brief is ondertekend door Ir. J. PAUVELS,
af del i ngshoofd a.i. - directeur van de Afdeling MIi eu-
ver gunni ngen van AM NAL.

2. 6. Op 27 novenber 1997 betal en de verzoekende
partijen de resterende 5.000 frank dossiertaks door
m ddel van een overschrijving. Ze voegen echter
-blijkbaar bij vergetelheid- geen bewijs van die
betal i ng toe aan hun beroepschrift.

2. 7. Met brieven van 2 en 29 decenber 1997
bezor gen de ver zoekende partijen aan de VI aanse m ni ster
voor leefmlieu aanvul | ende st ukken bi | hun

ber oepschrift.

Met een brief van 20 januari 1998 herinnert
de raadsman van de verzoekende partijen de voorzitter
van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie aan het
ver zoek om gehoord te worden.

2. 8. Met een brief van 26 februari 1998 i nfor-
nmeert het genmeentebestuur van de stad Aalst naar de
intenties van de verzoekende partijen nu de | opende
vergunning verstrijkt op 1 nmei 1998 en de weigering in
eerste aanleg definitief is geworden door de
onont vankel i j khei d van het beroep.

2.9. Met een brief van 4 mmart 1998 |aat de
raadsman van de verzoekende partijen aan de eerste
verwerende partij weten dat hij dient "vast te stellen
dat cliénte sedert uw brief van 21 novenber 1997 zonder
bericht is".
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Verder wordt gesteld :

"Na uw brief van 21 novenber 1997 werd nochtans op
27 novenber 1997 bijkonmend 5.000 frank voor
dossi ertaks betaald. Inliggend noge U kopie vinden
van het dubbel van het overschrijvingsbericht,
af gest enpel d door de bank op 27 novenber 1997".

2.10. Qok nmet een brief van 4 nmart 1998 | aat de
raadsman aan het geneentebestuur weten van oordeel te
zijn dat het beroep niet onontvankelijk is verklaard.

Het geneent ebestuur antwoordt op 23 nmart
1998 de stelling van de verzoekende partijen te hebben
onder zocht samen net de afdeling mlieuvergunningen, en
van oordeel te zijn dat het beroep van rechtswege
onontvankelijk is. In een brief van 25 naart 1998 aan de
eerste verwerende partij l|aat de raadsman van de
ver zoekende partijen weten verwonderd te zijn over het
overl eg nmet het geneentebestuur terwijl de verzoekende
partijen nog geen antwoord hebben ontvangen op hun
brieven van 20 januari 1998 en 4 nmmart 1998.

2.11. Met een brief van 30 maart 1998 ant woor dt de
eerste verwerende partij

"Het beroep van M. VAN DEN STEEN i s onont vankel i j k
gebl even, op grond van arti kel 19bis, 84, |aatste zin
van het m | i euvergunni ngsdecreet, daar het bew js van
betal ing van de overige 5.000 frank niet binnen een
termjn van 14 dagen bij het dossier was gevoegd
zoal s verneld in onze brief van 21 novenber 1997.

Het beroep wordt dan ook zonder gevol g gekl as-
seerd".

2.12. Na prot est vanwege de verzoekende partijen,
verstrekt de eerste verwerende partij net een brief van
16 april 1998 onstandig uitleg over artikel 19 bis, 8§ 4,
van het m | i euver gunni ngsdecreet. I n dat schrijven wordt
ui tdrukkelijk gesteld dat dit schrijven al sook de bri ef
van 30 naart 1998 enkel een | outere uitleg i nhouden over
de oorspronkelijke nmededeling, vervat in het schrijven
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van 21 novenber 1997, houdende de onontvankelij kverkl a-
ring van het beroepschrift.

Daar op vol gt op 4 nmei 1998 een vordering tot
schorsing en het annul atieberoep, gekend onder het
nummer A. 78.473.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
bij arrest nr. 77.041 van 19 novenber 1998.

Het weze opgener kt dat in geen van voor noem
de brieven aan de verzoekende partijen werd nedegedeel d
bij wel ke rechtsi nstanti e beroep kan wor den aanget ekend.

2.13. Op 18 nmei 1998 wordt door de anbtenaren van
de stad een proces-verbaal opgenmaakt wegens exploitatie
zonder ver gunni ng van een  vergunningsplichtige
i nrichting.

2.14. Na de verwerping van de vordering tot
schorsi ng bezoekt de m lieu-inspectie op 3 februari 1999
het bedrijf van de verzoekende partijen.

Qo 8 februari 1999 neldt de m|ieu-inspectie
aan de tweede verwerende partij dat de inrichting wordt
geéxpl oi t eerd zonder vergunni ng, en nodi gt zij de tweede
verwerende partij uit de stopzetting te bevel en

Met een brief van 15 april 1999 wordt aan de
eerste brief herinnerd.

2. 15. Op 26 april 1999 neent het college van
bur geneester en schepenen akte van de nel ding van een
inrichting klasse 3, net nane van een ver kooppunt voor
producten van dierlijke oorsprong.

2.16. Met een brief van 10 nei 1999 nodigt de
tweede verwerende partij de eerste verzoeker uit om
gehoord te worden i n verband nmet een event ueel bevel tot
stopzetting.
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Een eerste hoorzitting heeft plaats op
19 nei  1999; een tweede, waarbij ook de tweede
ver zoekster wordt betrokken, op 21 juni 1999.

2.17. QO 7 juli 1999 wordt het tweede bestreden
besluit van 6 juli 1997 aan bei de verzoekende partijen
bet ekend : bevel wordt gegeven de exploitatie stop te
zetten binnen tien dagen; er wordt aangekondi gd dat
i ndi en nodig tot verzegeling zal worden overgegaan.

Op 14 juli 1999 dienen de verzoekende
partijen een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid en tot annulatie in van
voor noende beslissing (zaak A 85.397).

Bij arrest nr. 81.874 van 16 juli 1999 wor dt
bij wuiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
ervan bevol en;

3. De gegrondheid van het beroep, qgekend onder het
nunmer A. 78.473/VII1-16.643

3.1.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het eerste m ddel de schendi ng aanvoeren van arti kel 23
van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
m | ieuvergunning (mlieuvergunni ngsdecreet), al sook
macht soverschrijding en om toepassing verzoeken van
arti kel 159 van de gecodrdi neerde G- ondwet doordat het
bestreden besluit werd genonmen door Johan PAUVELS,
af del i ngshoofd a.i.-directeur afdeling mlieuvergunni ng-
en van AMNAL, terwijl volgens artikel 23, 8§ 2, van het
m | i euver gunni ngsdecreet tegen elke beslissing over
ver gunni ngsaanvragen in eerste aanleg genonen door de
best endi ge deputatie van de provincieraad beroep kan
wor den i ngedi end bij de VI aanse regering, die uitspraak
doet binnen een termjn van vijf maanden na ontvangst
van het beroepschrift,

zodat "de Vlaanse regering als beroeps-
instantie en niet de heer Ir. John PAUVELS, afdelings-
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hoofd a.i.-directeur, afdeling MIieuvergunningen,
ui tspraak dient te doen over de onontvankelijkheid van
het beroep van verzoekende partijen”, en

zodat "in zoverre artikel 52, 1, a)
VI arem | aangeeft dat het onderzoek naar de ontvank-
el ijkheid van het beroep gebeurt door de m nister of de
gemachti gde anbt enaar van het bestuur mlieuvergunni ng-
en, deze machtiging geen wettelijke grondslag vindt in
arti kel 23 MVD dat de VI aanse regering als beroepsin-
stantie aanduidt, noch in artikel 24, §8 2 MWD dat
sl echts aan de regering de opdracht geeft omde wijze te
regel en waarop het beroep noet worden bekendgenmakt en
noet worden behandel d";

3.1.2. Over wegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat de rechtsgrond van artikel 52, 1°, a), is
terug te vinden in "het besluit van de toenmalige
VI aanse Executi eve van 22 februari 1989 tot bepal i ng van
de bevoegdheden van de | eden van de VI aanse Executi eve”
en in "het besluit van de toennalige VIl aanse Executieve
van 22 februari 1989 tot del egatie van besli ssingsbe-
voegdheden aan de | eden van de VI aanse Executieve"; dat
zij tevens verw jst naar de argunentatie vervat in het
schorsingsarrest nr. 77.041 van 19 novenber 1998;

3.1.3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
de menorie van wederantwoord als vol gt repliceren

"Zonder afbreuk te willen te doen aan 's Raads
arrest nr. 77.041, dient niettem n vastgesteld te
wor den, gel et op de zwaarw chti ge gevol gen (net nane
ni et -ontvankel i j kheid van het beroep !) die aan de
vaststelling dat het betalingsbew js niet binnen de
voorgeschreven termjn werd bijgevoegd, verbonden
zijn, de Vlaanse regering niet gerechtigd was om de
gemachti gde anbtenaar van het bestuur M Iieuvergun-
ni ngen bevoegd te nmaken.

Artikel 23, 8 2 M LIEUVERGUNNI NGSDECREET heeft
trouwens aan een net name genoende overheid, zijnde
de WVl aanse regering, de bevoegdheid verleend om
uitspraak te doen over het beroep. Mede in acht
genonen de gevol gen gekoppel d aan de vaststel | i ng dat

VII-16.643-9/22



het betalingsbewijs niet binnen de voorgeschreven
term jn werd bijgevoegd, di ent de bevoegdhei d omover
het beroep ui tspraak te doen door de VI aanse regering
zel f genonen te worden, ook al gaat (het) om een op
grond van objectieve feitelijke gegevens te nenen
i ndi vi duel e besl i ssing.

Met het niet-ontvankelijk verklaren van het beroep
wordt een einde gesteld aan de behandeling van de
ver gunni ngsaanvraag : dit is niets mnder dan 'uit-
spraak' doen over het beroep (en de vergunni ngsaan-
vraag)";

3.1.4. Overwegende dat arti kel 19bis, 8§ 4, van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 bepaalt wat
vol gt

"Een bewi js van betaling van voor nel de dossi ert aks
noet wor den gevoegd bij de ver gunni ngsaanvraag op het
ber oepsschrift.

Het niet bijvoegen van het bew js van voll edi ge
betaling van de overeenkonstig onderhavig artikel
ver schul di gde dossiertaks bij de mlieuvergunni ngs-
aanvraag heeft van rechtswege de onvol | edi gheid van
bedoel de ver gunni ngsaanvraag tot gevol g.

Ingeval, instrijd nmet het eerste lid, het bewijs
van betaling van de verschul di gde dossiertaks ni et
bij het beroepsschrift is gevoegd, wordt de indiener
van het beroep hiervan in kennis gesteld bij ter post
aanget ekend schrijven. Indien de indiener van het
beroep binnen een termjn van 14 kal enderdagen na
ver zendi ng van voor nel de kenni sgeving het vereiste
bewi j s van de vol | edi ge betal i ng van de verschul di gde
dossiertaks niet heeft toegevoegd aan zijn eerder
i ngedi end beroepsschrift, wordt dit beroep van
recht swege onontvankel ijk";

dat de verzoekende partijen niet betw sten dat bi nnen de
in voorgeciteerde bepaling vastgestelde termjn van
veertien kal enderdagen geen bewi js werd gel everd van de
vol | edi ge betaling van de dossi ertaks; dat, gel et op het
i n evengenoende bepal i ng gestel de, de vaststelling door
de genachti gde anbtenaar dat het beroep van recht swege
onont vankelijk i s wegens het niet | everen van het bewijs
van de vol | edi ge betal i ng van de verschul di gde dossi er -
taks, geen uitspraak is over het beroep van de
ver zoekende partijen in de zin van artikel 23, 8§ 2, van
het m | ieuvergunni ngsdecreet; dat de onontvankelijkheid
van het beroep van de verzoekende partijen inmers van
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recht swege voortvloeit uit het mlieuvergunni ngsdecr eet;
dat het |louter gaat om een vaststelling van een van
recht swege ontstaan rechtseffect; dat het m ddel niet
gegrond is;

3.2. 1. Over wegende dat de verzoekende partijen als
t weede m ddel de schendi ng aanvoeren van de artikel en
19 bis, 23 en 23 bis van het m | i euvergunni ngsdecreet en
van het zorgvul di ghei ds-, voorzi chti ghei ds- en redelij k-
hei dsbeginsel ; dat zij in een eerste onderdeel doen
gel den dat artikel 19 bis van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet niet bepaalt op welke wjze het
bew js van betaling van de dossiertaks noet worden

geleverd terwijl er wel degelijk binnen de termjn is
bet aal d waar door net een, nanelijk door de accreditering,
het bewijs van betaling is geleverd; dat zij in een

t weede onder deel aanvoeren dat het kennelijk onredelijk
was het beroep als onontvankelijk te beschouwen, ener-
zijds ondat evengenoend artikel 19 bis, 8§ 4, geen
substanti éle vornmvoorschriften bevat nu deze noch de
openbar e orde raken, noch werden opgel egd i n het bel ang
van de betrokken personen, personeelsleden of onder-
horigen en de verzoekende partijen bij aangetekend
schrijven van hun raadsman van 4 nmaart 1998 een kopie
van het afgestenpelde overschrijvingsbewi js hebben
t oegezonden aan de verwerende partij en derhalve
"m nstens op deze mani er aanget oond hebben dat betaling
van de resterende dossiertaks van 5.000 Bef. werd
ui tgevoerd, waarvan het bew js reeds voorligt op het
nonment van creditering van de rekening van de
begunsti gde”, anderzijds ondat de overheid over een
termjn beschikte van vijf nmanden, nogelijk te
verlengen nmet een nmaand, na ontvangst van het
beroepschrift omuitspraak te doen en zij na ontvangst
van het aangetekend schrijven van 4 maart 1998 nog tijd
had om haar "speciale rekening" na te kijken en had
kunnen vaststell en dat er binnen de termjn was betaald
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en nmeteen dat het bew js van betal i ng was gel everd; dat
zij er aan toevoegen dat de regel van artikel 19 bis,
8 4, derde lid, er alleen toe strekt het bew js van
betal i ng voor het bestuur te vereenvoudi gen, doch dat
deze het Dbestuur er niet van ontslaat de voor de
dossi ert aksen bestende rekening te control eren; dat zij
van oordeel zijn dat voor de onontvankelijkheid van het
beroep het volstaat dat geen creditering binnen de
termjn is gebeurd; dat de verzoekende partijen in het
der de onder deel doen gel den dat genoend arti kel 19 bis,
8 4, geen uitdrukkelijke regeling voorziet in geval van
gedeeltelijke betaling van de dossiertaks en dat uit
artikel 19 bis, 8 4, eerste |lid, enkel volgt dat "een
bewi j s van betaling bij het beroepschrift dient gevoegd
te worden";

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij na het
citeren van artikel 19bis, 88 1 tot en net 4, van het
m | i euver gunni ngsdecr eet vol gend verweer |aat kennen :

(...) de strenge sanctie die artikel 25, 81, van
het m | i euver gunni ngsdecreet stelt op het niet tijdig
beschi kken op een door de ver gunni ngsaanvrager tegen
een wei geringsbeslissing ingesteld beroep, geeft
duidelijk Dblijk van de bedoeling (van) de
decreetgever om de aanvrager van een vergunning
bi nnen een rel atief korte term jn zekerheid te geven
over het lot van zijn aanvraag en wel in positieve
zin. Redelijkerw jze kan dan ook ni et betw st worden
dat de in arti kel 23, 82, van zel fde decreet gestelde
termjn van vijf manden om op het beroep te
beschi kken, in het geval bedoeld in artikel 25, 81,
al s een vervalterm jn noet worden beschouwd (R v. St .,
30 juni 1993, VAESEN, nr. 43.550; R v.St. 24 februari
1994, VAN LOVEREN, nr. 46.261).

Door artikel 47, 82, van het Programmadecreet van
22 decenber 1993 werd in artikel 19bis, 84, van het
m | i euver gunni ngsdecreet een tweede en derde Ilid
t oegevoegd aan het tot dan toe enige |lid van deze
par agr aaf .

Het tweede |id bepaalt dat het niet bijvoegen van
dit bewijs van volledige betaling van de
ver schul di gde dossi ertaks (b)ij de m |ieuvergunni ngs-
aanvraag van rechtswege de onvolledigheid van de
ver gunni ngsaanvraag tot gevol g heeft. Het derde lid,
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en dit is van toepassing op de voorliggende casus,
bepaalt dat wanneer dit bewijs van betaling van de
ver schul di gde dossi ertaks niet bij het beroepschrift
is gevoegd, de indiener van het beroep hiervan in
kennis wordt gesteld bij ter post aangetekend
schrijven.

Indien hij binnen een termjn van 14 kal ender dagen
na verzending van deze kennisgeving het vereiste
bew j s van de vol | edi ge betal i ng van de ver schul di gde
dossi ertaks niet heeft toegevoegd aan zijn eerder
i ngedi end beroepschrift, dit beroep van rechtswege
onont vankel i j k wordt.

Ut de Menorie van Toelichting (Gedr. St. VL. R
1993-94, nr. 415/1 18-19) blijkt dat deze toevoeging
gebeur de onder neer op grond van vol gende overwegi ng-
en : '"U't de opgedane ervaring blijkt dat regelmatig
een aant al i ngedi ende beroepen (circa 30% onont vank-
elijk werden bevonden omreden van het feit dat (...)
het bew js van betal i ng van de verschul di gde dossi er -
taks niet bij het ingedi ende beroep is gevoegd (...).
Het wor dt aangewezen geacht deze ber oepsi ndi eners nog
een ulti eme kans te geven de betal i ng van de dossi er -
taks te doen en het bew s ervan voor te |eggen
Hi erbij dient evenwel rekening gehouden nmet de korte
behandel i ngsterm j nen di e decr et aal een aanvang nenen
op de datumvan ontvangst van het beroepschrift. Dt
bet ekent dat de bij konende kans di e gegeven wordt aan
de ber oepsi ndi eners noet beperkt blijven tot een vrij
korte periode die de normale afhandeling van het
beroep niet in het gedrang brengt (...)'

Nu de behandel i ngsterm jn van vijf maanden van het
beroep, zoals bepaald in artikel 23, 82, als een
vervaltermjn noet beschouwd worden en r ekeni ng
houdend net de noti even opgenonen in de Menorie van
Toelichting kan het niet ernstig betw st worden dat
het eveneens in de bedoeling van de decreetgever is
gel egen de term jn van 14 kal enderdagen opgenonen in
het derde lid van 84 van artikel 19bis als een
vervalterm jn te aanzi en zodat de ni et t oevoegi ng van
het bew js van de vol | edi ge betaling van de dossi er -
taks binnen de termjn van 14 kal enderdagen van
recht swege de onontvankel ijkheid van het beroep tot
gevol g heeft.

Ter vol doeni ng aan het voorschrift van
arti kel 19bis, 84, van het m i euvergunni ngsdecr eet
vol staat het ni et dat de beroepsi ndi ener de krachtens
arti kel 19bi s, 83, bepaal de verschul di gde dossi ert aks
vol | edig betaalt, hij dient eveneens het bew js van
deze betaling te voegen bij zijn beroepschrift of
desgeval | end bi nnen de 14 dagen na verzendi ng van de
ter post aangetekende kenni sgeving aan zijn eerder
i ngedi end beroepschrift toevoegen. Deze decretale
bepaling i s duidelijk en geenszins voor interpretatie
vat baar : het bew js van de vol | edi ge betaling van de
dossiertaks noet bij het Dberoepschrift gevoegd
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worden. De ratio legis van dit voorschrift lijkt ook
hi er gel egen in het feit dat de overheid die over het
ber oep uitspraak noet doen binnen een korte termjn
dient te weten of de verschuldigde dossiertaks
vol l edig werd gekweten. Dit laat imrers de over het
beroep beslissende overheid toe onmddellijk te
reageren. Zul ks klent des te neer gezi en de behande-
lingsterm jn van het beroep aanvangt op het ogenblik
dat de overheid het beroep ontvangt.

Het i s evenzeer voor de hand |iggend dat het bew js
di ent gevoegd van de volledige betaling van de
ver schul di gde dossiertaks nu anders oordelen de in
arti kel 19bis, 84, eerste lid, opgenonen bepaling
t ot aal onwer kzaam naakt. Het zou dan i mrers vol st aan
om sl echts één frank te betal en, van deze betaling
het bewijs bij het beroepschrift te voegen om de
overheid te verplichten de behandel i ng van het beroep
aan te vatten. Zul ks kan echter onnogelijk de bedoe-
ling van de decreetgever zijn geweest";

3.2.3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
de nenorie van wederantwoord repliceren dat de termjn
vastgesteld bij artikel 19bis, 8§ 4, derde lid, van het
m | i euver gunni ngsdecreet geen vervaltermjn kan zijn
ondat de termjn niet wordt opgel egd aan de overheid
maar aan de ber oepsi ndi ener; dat zij daaraan nog toevoe-
gen dat in het m ddel niet de sanctie van de van rechts-
wege onontvankelijkheid van het beroep op zich aan de
orde is, maar wel of de voorwaarden, die gekoppeld zijn
aan de voor zi ene onont vankel i j khei d, van recht swege zijn
ver vul d;

3.2.3.1. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat het sub 3.1.4. geciteerde artikel 19bis,
8 4, eerste lid, van het m|ieuvergunni ngsdecreet stelt
dat een bew js van betaling noet worden "gevoegd (...)
bij het beroepschrift” en dat het derde Iid van dezel fde
bepaling het heeft over de beroepsindiener die "het
verei ste bewijs van de voll edige betaling van de ver-
schul di gde dossiertaks niet heeft toegevoegd aan zijn
eerder ingediend beroepschrift”; dat daaruit duidelijk
blijkt dat het |outer betalen van de verschul di gde
dossiertaks niet als het in het decreet gevraagde bew js
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kan gel den; dat de eis tot het voegen van een bew js van
betaling bij het beroepschrift |ogischerwjze inhoudt
dat een schriftelijk bewijs van di e betaling noet worden
nmeegest uurd; dat daaraan geen af breuk doet het gegeven
dat het m | i euvergunni ngsdecreet geen onschrijvi ng bevat
van het gevraagde bew js van betaling; dat het eerste
onderdeel niet gegrond is;

3.2.3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat het standpunt van de verzoekende partijen
niet te verzoenen is net de duidelijke tekst van
artikel 19 bis, 8 4, van het mlieuvergunni ngsdecreet
dat ei st dat een bewijs van betaling van de dossi ertaks
bij het Dberoepschrift wordt gevoegd -hetgeen niet
hetzelfde is als de eis dat de dossiertaks binnen de
gestelde term jn noet zijn betaald- en dat duidelijk
stelt dat het beroep van rechtswege onontvankelijk
wor dt wanneer het bew js bi nnen een term jn van veertien
dagen nadat het ontbreken van het bewijs van betaling
aan de Dberoepsindiener werd geneld, niet werd
t oegezonden; dat het tweede onderdeel niet gegrond is;

3.2.3.3. Overwegende, wat het derde onderdeel be-
treft, dat in het sub 3.1.4. geciteerde artikel 19 bis,
8 4, van het mlieuvergunni ngsdecreet de overl eggi ng
wor dt geéi st van het bewijs van de "vol | edi ge" betaling
van de verschul di gde dossiertaks; dat derhalve het
bi j voegen van het bew js van de gedeeltelijke betaling
van de verschul di gde dossi ertaks ni et vol doet aan de in
artikel 19 bis, 8 4, gestelde vereiste; dat het derde
onder deel niet gegrond is;

3.3.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het derde mnmddel de schending aanvoeren van de
artikelen 10 en 11 van de gecodrdi neerde G ondwet; dat
zij van oordeel zijn dat het gelijkhei dsbegi nsel op twee
mani eren wordt geschonden; dat in een eerste onderdeel
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zij betogen dat artikel 19bis, 8 3, aan de exploitant
die op grond van arti kel 23 een beroep instelt tegen een
beslissing met betrekking tot een inrichting van de
eerste klasse een dossiertaks oplegt van 10. 000 frank,
terwijl van de natuurlijke of rechtspersoon die ten
gevol ge van de exploitatie van de inrichting hinder kan
onder vi nden of van de recht spersoon di e zi ch de bescher -
m ng van het leefmlieu dat door deze hinder kan worden
getroffen tot doel heeft gesteld, slechts een dossier-
taks wordt gevraagd van 250 frank, dat nochtans het
gel i j khei dsbegi nsel verei st dat gelijke of vergelijkbare
toestanden op gelijke wjze worden behandel d en enke

een onderscheid mag worden gemaakt op grond van objec-
tieve criteria die pertinent zijn ten aanzien van het
nagestreefde doel, dat de dossiertaks wordt ingesteld
als bijdrage in de kosten van het onderzoek door de
adm ni strati e van het beroep en dat er geen enkel e reden
is omaan te nemen dat die kosten zouden verschillen
naar gel ang dat onderzoek op initiatief van de aanvrager
dan wel van een derde noet plaatsvinden; dat zij vragen
dat, alvorens recht te doen, aan het Arbitragehof
vol gende prejudiciéle vraag zou worden gesteld :

"Schendt arti kel 19bis van het m | i euvergunni ngsde-
creet de artikelen 10 en 11 van de gecodrdi neerde
Grondwet, in de mate dat het aan de aanvrager van een
vergunning of de exploitant die op grond van
artikel 23 van het mlieuvergunni ngsdecreet een
beroep tegen een beslissing net betrekking tot een
inrichting van eerste klasse instellen, een dossier-
taks van 10.000 Bef. oplegt, terwijl aan de natuur-
lijke of rechtspersoon die tengevol ge van de vesti -
ging en de exploitatie van de inrichting rechtstreeks
hi nder kan ondervi nden, al sook el ke recht spersoon di e
zich de bescherm ng tot doel heeft gesteld van het
| eefm|ieu dat door deze hi nder kan worden getroffen,
die op basis van artikel 23 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet een beroep instellen net betrekking tot
een inrichting van de eerste kl asse, een dossiertaks
van 250 Bef. wordt opgel egd?";

dat zij in een tweede onderdeel het gelijkhei dsbegi nsel
geschonden achten, doordat enerzijds op grond van
arti kel 19bis, 8 4, van het m | i euvergunni ngsdecreet het
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ber oep ontvankelijk wordt verklaard wanneer het bew js
van volledige betaling van de dossiertaks bij het
ber oepschrift wor dt gevoeqd, en ander zi j ds
arti kel 19bis, 8 4, van het m i euvergunni ngsdecreet zou
i nhouden dat het beroep onontvankelijk zou worden
verkl aard wanneer de aanvrager die de verschul di gde
dossiertaks gedeeltelijk betaald heeft, bij het
ber oepschrift een bew js van de gedeeltelijke betaling
gevoegd heeft, en niet binnen een termjn van
veertien kal enderdagen na verzendi ng van de kenni sgevi ng
voorzien in artikel 19bis, 8§ 4, laatste lid, van het
m | i euvergunni ngsdecreet het vereiste "bew js" van
vol | edige betaling van de verschul di gde dossiertaks
gevoegd heeft bij het beroepschrift, terwjl de
rest erende dossi ertaks bi nnen de veertien kal ender dagen
na verzendi ng van voornel de kenni sgevi ng betaal d werd,
en dit ook voor de bevoegde di ensten op eenvoudi ge W j ze
kan nagegaan worden aan de hand van de speci aal daartoe
bestende rekening; dat zij doen gelden dat het
gelij khei dsbegi nsel vereist dat een gedifferentieerde
behandeling niet onevenredig nmag zijn net het
nagestreefde doel, dat het verschil in behandeling
tussen beide categorieén, "net name het al dan niet
ontvankelijk zijn van het beroep, naargelang tijdig
wordt (bij)betaald en het '"bewijs' tijdigwordt gel everd
(eerste categorie van beroepsindi eners) en naargel ang
tijdig wordt (bij)betaald, doch het 'bewijs' -in de
optiek van het bestuur- niet tijdig wordt geleverd
(tweede categorie) onevenredig is" en derhalve het
gel i j khei dsbegi nsel schendt; dat zij vragen dat aan het
Ar bi tragehof desbetreffend vol gende prejudiciéle vraag
wor dt gesteld :

"Schendt artikel 19bis, 84 van het nilieuvergun-
ni ngsdecreet de artikelen 10 en 11 van de
gecodrdi neerde Grondwet, in de mate dat het beroep
van een i ndi ener die bij het beroepschrift een bewjs
van vol | edi ge betal i ng gevoegd heeft zoal s bepaald in
84, ontvankelijk verklaard wordt, terw jl het beroep
van een indiener, die de verschul di gde dossiertaks
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gedeel telijk betaald heeft, en bij het beroepschrift
een bewi js van de gedeeltelijke betaling gevoegd
heef t, doch ni et bi nnen een termjn van
14 kal enderdagen na verzendi ng van de kenni sgevi ng
voorzien in artikel 19bis, 84, laatste |lid, van het
m | i euver gunni ngsdecreet het vereiste bewjs van
vol | edi ge betaling van de verschul di gde dossi ert aks
gevoegd heeft bij het beroepschrift, terwijl de
rest erende dossi ert aks bi nnen de 14 kal ender dagen na
ver zendi ng van voor nel de kenni sgevi ng, (daadwerkelijk
en voor de overheid mddels het bewjs van
credi tering van de speci aal daart oe bestende rekeni ng
verifieerbaar) betaal d werd, onontvankelijk verkl aard
wordt ?";

3.3.2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord vol gend verweer voert

"De ratio legis van het invoeren van een dossier-
taks is blijkbaar ingegeven door de vaststelling dat
di egene di e een te verwachten w nstgevende onder ne-
mng w |l beginnen een deel van de kosten dient te
dragen van het onderzoek dat de overheid verplicht is
te doen in de mate dat deze ondernem ng hinder of
schade kan veroorzaken aan de nens en de natuur.
Vanuit dit oogpunt is het begrijpelijk en redelijk
dat een onderscheid wordt gemaakt naargel ang van de
hoedani ghei d van di egene die het beroep instelt en
naargel ang de aard en de omvang van de door de
inrichting te verwachten hinder en schade voor het
leefm |ieu.

Het spreekt vanzel f dat de kosten van het onderzoek
en de behandel i ng van het beroep op het eerste zicht
ni et veel zullen verschillen naargel ang dat onder zoek
een gevol g i s van een beroep door de vergunni hgsaan-
vrager dan wel van een derde doch dergelijke vast-
stelling volstaat niet om te besluiten dat het
verschil tussen de bedragen van de dossi ertaksen ni et
zou steunen op objectieve enredelijke gronden die in
functie van het doel en van de gevol gen van de regel
wer den i ngest el d. Van de ver gunni ngsaanvr ager di e een
beroep instelt kan redelijkerw jze verwacht worden
dat hij een veel groter deel van de kosten van het
onderzoek waartoe de overheid verplicht is npet
dragen dan van een derde (artikel 19bis, 83, 5°)
wi ens beroepsnogelijkheid, hem geboden door het
m | i euver gunni ngsdecreet, zou uitgehol d worden nocht
hij verplicht worden op straffe van onontvankelij k-
heid een hoge dossiertaks te betalen. Herin is
preci es de reden gel egen dat, omde drenpel zo |aag
nogel ijk te houden, van hem sl echts een dossiertaks
van 250 fr. wordt geéist. Deze geringe dossiertaks
behoedt anderzijds de overheid van geconfronteerd te
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wor den et t er gende en ni et s i nhoudende ber oepschriften”;

3.3.3. Over wegende dat de verzoekende partijen in
de nenorie van wederantwoord betreffende het eerste
onderdeel repliceren dat de uitleg van de verwerende
partij geen aanvaardbare verantwoordi ng vorm voor het
gemaakt e onderscheid, dat zij in elk geval niet het
t egendeel aantoont, dat er geen enkel e reden bestaat om
aan te nenen dat de kosten van het onderzoek hoger
zouden |iggen indien het beroep uitgaat van de vergun-
ni ngsaanvrager zelf, dat nochtans de regeling van de
dossiertaks is ingegeven als bijdrage in de kosten van
het onderzoek, zoals uit het advies van de afdeling
wet geving van de Raad van State blijkt, dat de ratio
| egi s van de dossi ertaks dan ook enkel is verbonden aan
de kwal i ficatie van deze dossiertaks als retributie, net
nanme om de kosten van het onderzoek, in casu van het
adm nistratief beroep, te dekken en niet, zoals ten
onrechte wordt voorgewend, om het beroepsrecht van een
derde niet uit te hollen, dat de kosten voor behandel i ng
van het beroep i n geen enkel opzicht verschillen al naar-
gel ang de hoedanigheid van de beroepsindi ener, dat
overigens, zelfs in de veronderstelling dat de redene-
ring van de verwerende partij correct zou zijn, namelijk
omhet beroepsrecht niet uit te hollen in hoofde van een
derde, dan nog altijd de vaststelling blijft dat er een
enormverschil bestaat tussen de beschei den dossi ertaks
voor de derde en deze voor de exploitant, die zelf op
geen objectieve grond berust; dat, wat het tweede
onderdeel betreft, de verzoekende partijen doen gel den
dat de verwerende partij op geen enkel e wi jze antwoor dt
op de argunentatie uiteengezet in het verzoekschrift;

3.3. 4. Overwegende, wat de eerste prejudiciéle
vraag betreft, dat wordt vastgestel d dat de verzoekende
partijen binnen de in artikel 19bis, 8§ 4, vastgestel de
termjn een bew js hebben geleverd van betaling van
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5.000 frank dossiertaks; dat in geval het Arbitragehof
het in artikel 19bis, 8§ 3, vastgel egde verschil in het
bedrag van de dossiertaks in strijd zou achten net de
artikelen 10 en 11 van de gecoordi neerde G ondwet, dit
tot het besluit noet |eiden dat het beroep van de
ver zoekende partijen niet van recht swege onontvankelijk
had nobgen worden bevonden; dat, wat de tweede
prejudici éle vraag betreft, het de Raad van State ni et
toekont in de plaats van het Arbitragehof te oordel en of
de beroepsi ndi ener die de ontvankelijkhei dsvoorwaarde
voor geschreven bij artikel 19bis, 8 3, van het mli eu-
ver gunni ngsdecr eet heeft nagel eef d en de ber oepsi ndi ener
di e dat ni et heeft gedaan, zich niet in een vergelijkba-
re situatie bevinden en dat de vraag i n wezen ni et gaat
over een ongelij ke behandeling, maar over de proporti o-
naliteit van de opgel egde sanctie; dat, gelet op arti kel
26, 8 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, aan het Arbitragehof de prejudiciéle
vragen, zoals gefornul eerd door de verzoekende partijen
wor den voor gel egd,

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken gekend onder de nrs. A 78.473/VII -
16. 643 en 85.397/VI1-18. 767 worden sanmengevoegd.

Artikel 2.

De debatten worden heropend.
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Artikel 3.

Aan het Arbitragehof worden de vol gende

prej udi ci €l e vragen gesteld :

1.

" Schendt artikel 19bi s van het
m | i euver gunni ngsdecreet de artikelen 10 en 11 van
de gecodrdi neerde Grondwet, in de mate dat het aan
de aanvrager van een vergunni ng of de exploitant die
op grond van arti kel 23 van het
m | i euver gunni ngsdecreet een Dberoep tegen een
beslissing net betrekking tot een inrichting van
eerste klasse instellen, een dossiertaks van
10. 000 Bef. oplegt, terwijl aan de natuurlijke of
recht spersoon di e tengevol ge van de vestiging en de
exploitatie van de inrichting rechtstreeks hinder
kan ondervi nden, al sook el ke recht spersoon di e zich
de beschermng tot doel heeft gesteld van het
leefmlieu dat door deze hinder kan worden
getroffen, die op basis van artikel 23 van het
m | i euver gunni ngsdecreet een beroep instellen net
betrekking tot een inrichting van de eerste kl asse,
een dossi ertaks van 250 Bef. wordt opgel egd?".

" Schendt arti kel 19bi s, 84 van het
m | i euver gunni ngsdecreet de artikelen 10 en 11 van
de gecodrdineerde Gondwet, in de nate dat het

beroep van een indiener die bij het beroepschrift
een bewi js van volledige betaling gevoegd heeft
zoal s bepaald in 84, ontvankelijk verklaard wordt,
terwijl het beroep van een indiener, die de
verschul di gde dossiertaks gedeeltelijk betaald
heeft, en bij het beroepschrift een bew js van de
gedeeltelijke betaling gevoegd heeft, doch niet
binnen een termjn van 14 kal enderdagen na
verzending van de Kkennisgeving voorzien in
arti kel 19bi s, 84, | aatste lid, van het
m | i euver gunni ngsdecreet het vereiste bew js van
vol | edi ge betaling van de verschul di gde dossi ert aks
gevoegd heeft bij het beroepschrift, terwijl de
rest erende dossi ertaks bi nnen de 14 kal ender dagen na
ver zendi ng van voor nel de kenni sgevi ng, (daadwerke-
lijk en voor de overheid mddels het bew js van
creditering van de speciaal daartoe bestende
rekeni ng verifi eerbaar) betaal d werd, onontvankelijk
ver kl aard wordt ?".
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Artikel 4.

Het door de Auditeur-generaal aante stellen
lid van het Auditoraat wordt belast met het verder
onder zoek van de zaak na ontvangst van de uitspraak van
het Arbitragehof.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintigjuni tweeduizend en een,
door de Vlile kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoor zi tter,
de HH. R. STEVENS, st aat sraad,
E. BREWAEYS, st aat sr aad,
Mevr . A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W IJNANTS. M - R. BRACKE.
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