RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 97.240 van 28 juni 2001
In de zaak A. 100.365/VII-23.175.

In zake : de n.v. STEENBAKKERI JEN DAMVAN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat C. SERVAIS,
kant oor houdende te ANTWERPEN,
Frankrijklei 146

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het ver zoekschrift dat de
n.v. STEENBAKKERI JEN DAMVAN op 12 februari 2001 heeft
i ngedi end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoer-
| egging van het besluit van de VlIaanse minister van
| eefmlieu en|andbouw van 15 decenber 2000 waar bij haar
beroep tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen van 15 juni 2000,
houdende gedeeltelijk verlenen van de m | ieuvergunning
aan de verzoekende partij, omde steenbakkerij gel egen
te 2845 Ni el, Steenbakkerijen 32-34, te veranderen door
ui t brei di ng, ongegrond wordt verklaard;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 22 nei 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 14 juni 2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R. BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
C. SERVAIS en |. CUYPERS, die verschijnen voor de
ver zoekende partij, en van Advocaat |. LAUREYS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973;

1. De feiten

Over wegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De n.v. STEENBAKKERI JEN DAMVAN werd opge-
richt op 23 januari 1950.

Het bedrijf oefent twee onlosnakelijk
verbonden activiteiten uit : de uitbating van een
kl ei groeve enerzijds en de expl oitatie van een bakst een-
fabri ek anderzijds.

Voor deze activiteiten bekwamde verzoekende
partij een reeks vergunni ngen.
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De kleiverwerkende industrie onvat alle
inrichtingen voor het fabriceren van keram sche produc-
ten door mddel van verhitting van klei of leem De
sect or onvat twee subsectoren de grof- en
fijnkeram sche industrie. De grofkeram sche industrie
omvat de productie van keram sche producten voor de
bouw, en daaronder vall en onder neer de st eenbakkerijen.

De verzoekende partij produceert snel bouw
bakstenen. Hoewel klei de belangrijkste grondstof
daartoe is, is het volgens de verzoekende partij voor
een efficiént productieproces en voor een goede kwali -
teit van het eindproduct van groot belang omte werken
nmet een correct sanengestel d grondstof fennengsel .

Naast klei (70 a 72 gew chtsprocent) ge-
brui kt de verzoekende partij daarom ook zavel (8 a
10 gewi chtsprocent), zwarte schisten (18 gew chtspro-
cent) en zageneel (2 gew chtsprocent).

Schisten (mjnsteen) zijn afkonstig van de
st eenkool wi nni ng, en de verzoekende partij betrekt ze
van de firma s.a. BFEuit Walloni & die de terril "Bonne
Fortune" exploiteert.

1.2. Op 10 decenber 1999 dient de verzoekende
partij de mlieuvergunni ngsaanvraag in die aanleiding
zal geven t ot het t hans bestreden besl uit.

Zij strekt ertoe om een steenbakkerij
gelegen te N el te veranderen door wuitbreiding. Het
betreft in wezen een regularisatie daar de |opende
vergunning niet neer overeenstende net de reéle be-
drij f st oestand.

In de mlieuvergunningsaanvraag is onder
neer sprake van de opslag van klei, zavel, rode en
zwarte schistes, kalk en afgewerkte producten op een
total e oppervl akte van 4 ha (i ndelingsrubriek 30.10.2).

1.3. De best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van Antwerpen is evenwel van oordeel dat er aanleiding

toe bestaat de onschrijving van de aanvraag te
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vervol | edigen net de indelingsrubriek 2.3.4.] van de
indelingslijst in bijlage 1 bij Viarem |, nmet name de
rubri ek opsl ag en verbrandi ng, met of zonder energi ewi n-
ning en nmet of zonder terugw nning van stoffen van
andere niet gevaarlijke stoffen

Met een besluit van 15 juni 2000 verl eent de
best endi ge deputati e van de provi nci eraad van Ant wer pen
gedeel telijk de gevraagde vergunni ng, neent zij akte van
de kl asse-3 onderdel en, doch weigert zij de vergunning
voor het vol gende onderdeel van de aanvraag : "opsl ag en
gebruik van rode en zwarte schiste en zaagneel als
toesl agstoffen bij de productie van bakstenen. Vlarem
rubricering : 2.3.4.)., 30.10.2".

1. 4. Met een aangetekend schrijven van 14 juli
2000 gaat de verzoekende partij tegen deze gedeeltelijke
wei gering in beroep bij de Vlaanse m ni ster bevoegd voor
het leefmlieu.

Zij betoogt in essentie dat de M arenru-
briek 2.3.4.) niet van toepassing is en bijgevolg ook
ni et vergund noet worden. Schisten zijn vol gens haar
geen afval

1.5. Nadat in het kader van de ber oepsprocedure
een reeks adviezen worden uitgebracht, wordt op
15 decenber 2000 het bestreden besluit genonen.

Het beroep wordt ongegrond verKkl aard;

2. M ddel en

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernsti ge
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en

dat de onmi ddel lijke tenuitvoerl egging van de bestreden
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akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1.1. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij als eerste m ddel
aanvoert wat vol gt

"1) Schendi ng van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke notive-
ring van de bestuurshandel i ngen.

2) Schending van het Decreet van 9.5.1985 betref-
fende de valorisatie van terrils (décret con-
cernant |la valorisation de terrils), gewjzigd
bij Decreet van 16.12.1988, 6.5.1993, 21.4.1994
en 11.3.1999, het Mnisterieel Besluit van
22.10. 1985 aangaande de vorm en inhoud van de
ver gunni ngsaanvraag voor valorisatievanterrils

(arrété mnisteriel arrétant la forme et
preécisant |le contenu des demandes de perms de
val orisation de terrils), de Mnisteriéle

onzendbri ef van 29. 10. 1985 bet ref f ende i ndi eni ng
van dossiers (circulaire Mnistérielle relatif
a |'instruction des dossiers regulierenent
introduit avant le 13.7.1985, date d'entrée en
vigeur du Décret du 9.5.1985 concernant I|a
val orisation des terrils), het Besluit van de
Waal se Executieve betreffende de procedure en
advi esverlening van 11.5.1988 (Arrété de
| " Excécutif Régional Wallon fixant |a procédure
consultative et instorant |la comm ssion d' avis
telles que prévu a |"article 3 du Décret du
9 mi 1985 concernant |la valorisation des
terrils nodifiée par |"arrété de |'exécutif
Régi on Wal | on, Regional Wallon du 16.12.1988),
Besluit van de Waal se Regering betreffende de
val orisatie vanterrils van 29.7.1993 (Arrété du
Gouvernenent Wallon rélatif a la valorisation
des terrils) en Besluit van de Waal se Regering
betreffende de classificatie van terrils van
16. 3. 1995 (Arrété du Gouvernenent Wallon fixant
| a classification des terrils).

3) Schending van de Richtlijn 75/442 betreffende
afval stoffen van 15.7.1975, B.P. L. 194,
25.7.1975, gewijzigd bij Richtlijn 91/ 156/ EEG
B.P.L. 1991 nr. 78 en Schending van artikel 2
van het Decreet van 2.7.1981 betreffende de
voor kom ng en het Beheer van Afval stoffen, zoals
nadi en herhaal delijk gew jzigd.
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4) Schending van artikel 23 en vol gende van het
Verdrag van 25.3.1957 tot oprichting van de
Eur opese  Ceneenschap zoals gewi jzigd en
gecoordi neerd bij Wet van 10. 8. 1998 (hi erna EG
Verdrag), in het bijzonder artikel 23 betreffen-
de het vrije verkeer van goederen.

5) Schending van artikel 1.1.2. van het Besluit van
1.6.1995 van de WV aanse Regering houdende
al genene en sectoral e bepalingen i nzake m |i eu-
hygi éne, zoals herhaaldelijk gew jzigd (hierna
Viaremll).

Door dat het bestreden besluit van 15.12. 2000 stelt
dat de zwarte schisten en zaagneel op basis van
her konst afval stoffen zijn en dat het bakproces een
ver br andi ngsproces i nhoudt, waardoor zij stelt dat de
rubri ek afval verbranding (art. 2.3.4.j. Vlareml) van
toepassing is en het gebruik van zwarte schisten en
zaagneel als toeslagstoffen bij het productieproces
wor den gewei ger d.

Terwi j| zwarte schisten en zaagneel grondstoffen
zijn en geen afvalstoffen en het bakproces een
verhittingsproces is en geen verbrandi ngsproces, en
dus enkel de rubriek 30.2.1. A net betrekking tot
st eenbakkerijen van t oepassing i s, sanen net 30. 10. 1.
nmet betrekking tot de opslag van ertsen en andere
m neral e producten”;

dat zij in het eerste onderdeel doet gelden dat de
stelling in het aangevochten besluit dat op basis van de
her konst er geen tw jfel kan bestaan over het feit dat
zwarte schisten en zaagneel afval stoffen zijn, manifest
een schendi ng i nhoudt van het notiveringsbegi nsel, dat
zij in dat verband verwijst naar 's Raads arrest nr

43.154 van 3 juni 1993 en nr. 41.055 van 12 novenber
1992, waar de Raad besluiten vernietigde waarin
onvol doende genotiveerd werd waarom zwarte en rode
schi sten afval stoffen zijn; dat, voorts, zij betoogt dat
de overwegi ngen op basis waarvan de mnister tot de
vaststelling kom dat zwarte schisten op basis van hun
her konst afval stoffen zijn, onjuist zijn en de wette-
i) ke bepal i ngen schenden zoal s deze van toepassing zijn
in het Waal se gewest al sook de bepalingen inzake het
vrije verkeer van goederen, dat de valorisatie van
terrils de wnning van verschillende grondstoffen
beoogt, waaronder zwarte schisten, dat uit de Wal se
regl enmentering onm skenbaar blijkt dat de zwarte
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schi sten al s grondst of gewonnen worden en geenszins als
afval stoffen beschouwd worden of kunnen beschouwd
wor den, dat het catal ogeren van zwarte schisten als
af val st of f en, de bepal i ngen van de Waal se regl enenteri ng
schendt, dat zodoende ook het vrij verkeer van goederen
wor dt gehi nderd, zoals bedoeld in de artikelen 23 en 28
van het EGverdrag; dat zij in het tweede onderdeel
bet oogt dat, wanneer nen de Europese en decretale
definities van het begrip afval stof en de interpretaties
di e hi eraan gegeven worden in Vl aanderen toepast ener-
zijds op zwarte schisten en anderzijds op zaagneel, nen
noet concl uderen dat geen van deze st of fen kan beschouwd
worden al s afval stof, dat zwarte schiste in hoofde van
de producent een product is en geen afvalstof, dat de
zwarte schiste een grondstof is voor de fabricatie van
bakst enen di e door haar wordt aangekocht, dat zij aan de
kl ei wordt toegevoegd omhet te bakken grondst of f ennmeng-
sel te verbeteren, hetgeen een producttechni sche nood-
zaak en een kwaliteitseis van het eindproduct is, dat
zaagneel kan worden beschouwd als een bijstroomdie op
| egal e wi j ze gepr oduceerd wor dt door de hout ver wer ki ngs-
i ndustrie en die verkocht wordt aan de steenbakkerijen
waar het sinds jaar en dag als toeslagstof wordt ge-
brui kt, dat het er een noodzakelijk additief vornt, dat
het zaagneel zonder eni ge voor behandeling i n het produc-
tieproces kan gebruikt worden, dat vermts bij de
productie van bakstenen de toeslagstoffen aangewend
wor den op een wijze die niet vergelijkbaar is net enige
gangbare wij ze van afval verwi jdering of nuttige toepas-
si ng, geen van bei de t oesl agst of f en beschouwd kan wor den
al s af val stof; dat in het derde onderdeel de verzoekende

partij betoogt dat de stelling dat het bakproces een
ver brandi ngsproces is, strijdig is net de in artikel
1.1.2 van Vlarem ||l opgenonen definitie van verbran-

di ngsinrichting; dat, voorts, in hoofdstuk 5.30 van
Vlarem ||l wordt bepaald dat in de keram sche industrie
gebrui k wor dt gemaakt van een verhittingsinstallatie die
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al dus overgaat tot het verhitten en niet tot het ver-
br anden;

2.1.1. 2. Overwegende dat de verzoekende partij als
t weede m ddel aanvoert wat vol gt

"Het tweede m ddel is genonmen uit de schendi ng van
artikel 3 en artikel 20 van het Decreet van 28. 6. 1985
betreffende de mlieuvergunning, artikel 1 en
arti kel 5 van het Besluit van 6.2.1991 van de VI aanse
Regering houdende vaststelling van het Vlaanse
Regl ement betreffende de milieuvergunni ngen en haar

bijlage | van VMarem | en artikel 1.1.2. en
artikel 5.30.1. van Viarem ||, al sook schendi ng van
het notiveringsbegi nsel, het redelijkheids- en

zor gvul di ghei dsbegi nsel ";

dat zij doet gelden dat ingevolge de bij Vliarem |
gevoegde indelingslijst haar activiteit valt onder de
i ndel i ngsrubriek 30.2.1.C en dat in artikel 5.30.1 van
Vliarem Il voor deze inrichtingen sectorale mlieuvoor-
waar den werden uitgevaardigd en dat in het bestreden
besluit de mnister in feite de activiteiten van
STEENBAKKERI J DAMVAN i ndeel t onder de rubriek afval ver-
brandi ng, dat zij daardoor niet alleen de eigenheid
m skent van het productieproces van de verzoekende
partij, doch tevens de definities zoals voorzien in
Viarem Il, die specifiek van toepassing zijn op de
keram sche industrie en de voorwaarden die in Vlareml|
wer den uitgevaardi gd, specifiek van toepassing op deze
sector; dat zij daaraan nog toevoegt

"Dat inmmers de Mnister in haar besluit van
15.12. 2000 aan verzoekster allerlei verw jten maakt
onder meer van het niet voegen van anal ysegegevens
betref f ende haar grond- en toesl agstoffen of plannen
en specificaties aangaande nogelij ke plaatsing van
een rookgasreinigingsinstallatie.

Het staat echter vast dat vandaag verzoekster
beant woordt aan de sectoral e em ssi evoorwaar den van
t oepassi ng op haar inrichting.

Dat net het oog op het bepalen van definitieve
em ssi ewaarden er enerzijds een BBT-studie werd
ui t gevoerd, doch dat er tot op vandaag geen zeker hei d
is wel ke de sectoral e voorwaarden zullen zijn vanaf
1.1.2003.
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Dat het dan ook ongepast is, hierbij tevens verwj -
zend naar het advies van de VMM terzake, dat de
overheid in de persoon van de Mnister verzoekster
verwi jt hierover geen gegevens ter beschikking te
stellen, daar waar zijzelf in gebreke Dblijft
sectoral e voorwaarden te bepal en.

Dat uit het vergunni ngsdossier overigens tevens
blijkt dat buiten de rookgasreiniging, dat overigens
een end of pipe-techniek is, verzoekster zowel
procest echni sch al s andere m | i eut echni sche maat r ege-
len heeft genonen teneinde haar productieproces
voll edig in overeenstemm ng te brengen net de best
beschi kbare technol ogi e.

Dat hi erdoor de M nister tevens de begi nsel en van
behoorlijk bestuur schendt, in het bijzonder het
redelijkhei ds- en zorgvul di ghei dsbegi nsel ";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij op het
eerste en het tweede mddel sanengenonen vol gende
repliek geeft

“"De mlieuvergunni ngsprocedure heeft een dubbel e
doel stelling. Enerzijds om de vergunni ngverl enende
overheden in staat te stellen de aan de exploitatie
van de vergunningsplichtige inrichtingen verbonden
risico's nmet kennis van zaken te beoordelen én
ander zi j ds omaan de ommonenden de nodi ge i nformati e
te verschaffen opdat zij net kennis van zaken hun
bezwar en tegen de gepl ande inrichting zouden kunnen
| at en kennen.

Om aan deze bei de doel stellingen tegenoet te konen
di ent het m |i euvergunni ngsaanvr aagdossi er vol doende
duidelijk en volledig te zijn en geen ruinte |aten
voor interpretatie nbt de hinderlijkheid van de
expl oitati e voor de buurtbewoners en voor het | eefm -
lieu in het al geneen.

Ver zoekster was zich reeds in 1998 wel bewust van
haar ' onvol komendheden' op het vl ak van het hal en van
de em ssiegrenswaarden. De netingen van 1998 en
nadi en ook in 1999 lieten hi erover geen ondui delijk-
hei d bestaan. Ook de BBT-studi e in opdracht van de
kl ei verwer kende sector wees op de gevaren van het
gebrui k van bepaal de t oesl agst of f en.

Desal niettem n heeft verzoekster een mlieuvergun-
ni ngsaanvraag ingediend in decenber 1999 die een
hel eboel vragen heeft opengel aten naar de mlieuver-
gunnende over heden toe, zeker wanneer nen rekening
houdt net de | ocatie waar verzoekster exploiteert,
nl. in de onm ddellijke nabijheid van de woonkern van
Ni el . Binnen een straal van honderd neter omheen de
per ceel sgrenzen van de inrichting van verzoekster
bevi nden zich een honderdtal woningen, zowel in
w ndopwaartse als wi ndafwaartse richting.
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Zel fs afgezien van de vrij steriele discussie of de
kwesti euze toeslagstoffen al dan niet afval stoffen
zijn, discussie die zelfs niet op het niveau van de
Europese Unie is uitgenmanakt, is het duidelijk dat er
zi ch een verbrandi ngsproces voordoet in de tunnel-
ovens tijdens het bakproces van de stenen. De ver-
blijfstijd én de tenperatuur in de tunnelovens zijn
dusdani g dat het gedeelte van de gebrui kte grond- en
t oesl agstof fen voor verbranding in aannerking kont
door therm sche oxidati e.

De gevaarlijkheid van de em ssie van rookgassen
waar bij verbranding is gebeurd van zwarte en rode
schisten indachtig, kon en nobcht van verzoekster
wor den verwacht dat zij m nstens in het aanvraagdos-
si er anal ysegegevens zou hebben gevoegd inzake de
samenstel | i ng van de zwarte en rode schi sten, dewel ke
een zwavel rij ke stof vornen al snede van de sanenstel -
ling van het zaagneel. Bovendien werden niet eens
gegevens nedegedeel d nopens de concentratie zware
nmet al en en andere verontreinigi ngen.

Zelfs gegeven het feit dat de toevoeging van
schi sten en zaagneel in de productie van snel bouwbak-
stenen een producttechni sche- en kwaliteitsnoodzaak
zouden zijn, neent niet weg dat het gebrui k van deze
t oesl agst of f en noet kaderen i n een duurzaamm | i eube-
leid en dat emn ssiegrenswaarden dienen te worden
ger espect eerd.

Bovendi en doet de exploitant in zijn aanvraagdos-
si er geen opgave van het jaarlijks verbruik van de
kwest i euze t oesl agst of fen, noch van de sanenstel ling
(zwavel gehalte) van de gebruikte types klei als
gr ondst of .

Ver zoekende partij gaat in haar aanvraagdossier
totaal voorbij aan de vaststellingen van roetneersl ag
nabij de schoorsteen, en zij namakt -in tegenstelling
tot haar vrone beweringen in haar verzoekschrift-
geen enkele nelding van de aanwezigheid van een
rookgasr ei ni gi ngsi nstal | ati e of van ander e emni ssi ebe-
per kende maatregel en.

Zelfs plannen om dergelijke maatregelen in de
t oekonst te nenmen worden zelfs niet aangekondi gd!

Door de MIieu-lnspectie werden zowel in 1998 als
in 1999 rookgasem ssi eneti ngen uitgevoerd. De resul -
taten van de netingen werden evenmn bij het aan-
vraagdossi er gevoegd, hoewel deze een ernstige
indicatie van de gevaarlijkheid van de em ssies
ui t maakt .

Het gaat hier -het weze herhaald- om een
regul ari sati e van een bestaande toestand en er nmag
redelijkerw jze worden aangenonen dat de expl oitant
neet gegevens en evaluatie van de inpact op de
ongevi ng bij de aanvraag kon hebben gevoegd.

Het eval ueren van de invloed van de vergunni ngs-
plichtige inrichting op de ongeving kadert in de
zorgvul di ghei dsplicht van de exploitant (arti kel 43
VIareml), zeker wanneer rekeni ng gehouden wordt net
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het tot nu toe ontbreken van el ke vorm van rookgas-
zuivering en rekening houdend net de aanwezige
bewoni ng rond de inrichting.

Het co-verbranden van de toeslagstoffen net de
grondstoffen kan in theori e pas worden aangevat eens
de best beschi kbare rookzui veri ng en rookbehandel i ng
indeinrichting is geinstalleerd. In de praktijk kan
dergel i j ke co-verbrandi ng pas wor den aangevat i ndien
er mnstens in het aanvraagdossi er vol doende garan-
ti es worden geboden naar de toekonstige nal eving van
de em ssi e- nor men.

Aangezien in het verleden overtredi ngen werden
vastgesteld van zowel de em ssienornen voor de
keram sche nijverheid als deze van de door OVAM
voorgestel de nengnornmen, nocht mnstens worden
verwacht door de ver gunni ngverl enende over hei d dat er
een beschrijving voorhanden zou zijn van het zuive-
ri ngsproces dat nen wenste te gebruiken.

Een goed besturende vergunni ngver| enende over hei d
di ent, vanuit het oogpunt van het voorzorgsbegi nsel,
een correcte inschatting te kunnen maken (van) een
ver gunni ngsplichtige activiteit opdat zij zou kunnen
anticiperen op de nogelijke negatieve gevol gen van
deze vergunningsplichtige activiteit op nens en
leefm |ieu.

Daar waar het opl eggen van bijzondere m i euvoor-
waar den vol doende garanti es kan geven op het terug-
brengen van de risico's op overdreven mlieuhinder
tot een aanvaardbaar ni veau, dient een mlieuvergun-
nende overheid dergelijke voorwaarden op te |eggen
waar nogelijk. Dit is in casu ook gebeurd nbt een
aantal punten (bv opl eggen akoestische studie).

Wanneer evenwel op basis van het door de expl oi t ant
voor gel egde aanvraagdossier blijkt dat voor een
aantal van de aangevraagde vergunningsplichtige
activiteiten de risico's voor de externe veiligheid,
de hinder, de effecten op het leefmlieu, op de
wateren, op de natuur en op de nens buiten de
i nrichting veroorzaakt door de gevraagde exploitatie
niet tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden
beperkt, kan en nmag in het kader van een behoorlijk
bestuur de vergunning voor deze activiteiten niet
wor den verl eend, ook niet voor een beperkte termjn
of op proef.

Zoal s reeds aangehaald naar aanleiding van de
bespreking van het beweerde MIHEN in hoofde van
verzoekster, staat het haar vrij om een nieuwe en
beter onderbouwde aanvraag in te dienen waarbij
m nstens een wet enschappelijke studie wordt gevoegd
naar de invloed van de verschill ende toesl agstoffen
en kleisoorten op de em ssies, naar vergelijkende
recente emssieresultaten en naar voorgestelde
techni eken ter sanering.

De beide eerste mddelen falen in al hun onderd-
el en";
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2.1.3. 1. Overwegende dat ter beoordeling van de ernst
van de m ddel en vol gende overwegi ngen in het bestreden
besluit relevant zijn :

(...

Over wegende dat de ver gunni ng aangevraagd werd voor
de opslag van ertsen en/ of andere m neral e producten
nmet een oppervlakte van 4 ha, dus m nder dan 10 ha;
dat bijgevolg dient opgenerkt te worden dat niet
rubriek 30.10.2° (klasse 1) van toepassing is, nmar
wel rubriek 30.10.1° (klasse 2);

Overwegende dat het aanvraagdossier het gebruik
vernmel dt van rode en zwarte schisten en zaagneel als
toeslagstoffen in het productieproces; dat de
exploitant in zijn beroep betw st dat schisten en
zaagneel afvalstoffen zijn en stelt dat bijgevolg
VLAREM rubriek 2.3.4.) niet van toepassing is en
daarom ni et aangevraagd werd; dat de exploitant in
zi j n beroep bovendi en vernel dt dat geen rode schi sten
gebrui kt wordt;

Overwegende dat op basis van de herkonst er geen
twijfel over kan bestaan dat zwarte schisten en
zaagneel afval stoffen zijn, afkonstig van respecti e-
velijk steenkoolw nning (steenkoolterrils) en de
hout ver wer ki ngsi ndustrie; dat het imers material en
zi jn waarvan de oorspronkelijke houder zich ontdaan
heeft; dat zwarte schisten overigens enkel nog als
toesl agstof in enkele industriéle sectoren aangewend
kan worden, zoal s steenbakkerijen; dat het materi aal
ni et nmeer als normal e brandstof in een verbrandi ngs-
installatie gebruikt kan worden en, voor zover
bekend, ook geen andere toepassingsnogelijkheden
heef t ;

Overwegende dat het gegeven dat een bepaal de
afval stof in een bepaal d proces een nuttige toepas-
sing kan krijgen, geen afbreuk doet aan het feit dat
betreffend materi aal een afvalstof is; dat bij het
defi ni éren van een afval stof de positie van de houder
op een bepaald noment noet worden bekeken en
abstractie genmakt noet worden van de eventuele
aanwendi ngsnogel i j kheid van het mnmateriaal op een
ander tijdstip;

Overwegende dat de verblijfstijd en de tenperatuur
i n de tunnel ovens bij het bakproces zodani g zijn dat
het gedeelte van de gebrui kte grond- en toesl agst of -
fen dat voor verbranding in aannmerking kont, wel
degelijk therm sch geoxideerd wordt; dat bijgevolg
het bakproces een verbrandi ngsproces i nhoudt;

Over wegende dat de verbrandi ng van afval stoffen, a
of niet net terugw nning van energi e en/of stoffen,
in het kader van het VLAREM ingedeeld is onder
rubriek 2.3; dat dit zowel onder rubriek 2.2 (opslag
en nuttige toepassing van afval stoffen) als onder
rubriek 2.3 (opsl ag en verw j deri ng van af val st of f en)
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expliciet verneld wordt; dat bijgevolg inderdaad
rubriek 2.3.4.j van toepassing is (opslag en verbran-
di ng, net of zonder energi ewi nning en net of zonder
t erugw nni ng van stoffen, van ' andere ni et gevaarlij -
ke afval stoffen');

Overwegende dat uit em ssienetingen uitgevoerd in
opdracht van de afdeling MIieu-inspectie blijkt dat
het gebrui k van rode schi sten een opnerkelijk hogere
concentratie SO, in de rookgassen veroorzaakt,
terwijl het gebruik van zwarte schisten neer
organi sche stoffen i n de rookgassen veroor zaakt; dat
de exploitant in zijn beroep verneldt dat er in de
productie 18 gew chtsprocent zwarte schisten en
2 gew chtsprocent zaagnmeel wordt gebruikt en geen
rode schisten; dat het gebrui k van rode schisten als
t oesl agstof wordt afgeraden in de studie 'Beste
Beschi kbare Techni eken voor de kleiverwerkende
nijverheid van het VITO (1999); dat gelet op deze
fei ten geen vergunni ng voor opsl ag en ver brandi ng van
rode schisten verl eend kan worden;

Overwegende dat uit de BBT-studie blijkt, dat de
coverbranding van rode schiste een aanzienlijke
i nvl oed kan hebben op de SOx-uitstoot; dat immers
t oevoegi ng van rode schisten net een zwavel gehalte
> 0.5 % een niet-lineaire stijging van de SOx-
em ssies teweeg brengt tot boven de toegel aten
nor nen;
dat uit analyseresultaten gevoegd bij anal oge
dossiers blijkt dat het zwavelgehalte in zwarte
schi sten aanzienlijk kan vari éren (de anal yseresul t a-
ten van de VITO en van AM NAL geven een sprei di ng van
0.034 tot 0.89 %S in zwarte schisten) en waarschijn-
1)k bepaal d wordt door de herkonst van de schisten

Overwegende dat er in het aanvraagdossier geen
anal ysegegevens zijn gevoegd i nzake de sanenstelling
van de zwarte schisten; dat de zwarte schiste een
zwavel rijke stof i s waarvan het gehalte kan vari éren
af hankel i j k van de herkonst van de schisten (tussen
0,034 en 0,89 %zwavel ); dat er geen gegevens bekend
zijn aangaande de concentratie zware netalen en
andere verontreini gi ngen;

Overwegende dat er in het aanvraagdossier geen
gegevens zijn opgenonen over de sanenstelling van de
gebrui kte rode schisten; dat uit een benonsterings-
ver sl ag i nzake een anal oog aanvr aagdossi er wel blijkt
dat rode schisten relevante hoeveel heden zware
nmet al en kunnen bevatten, zoals chroom (6 ng/ kg droge
stof), koper (4 ng/kg droge stof), en zink (8 ny/kg
droge stof);

Overwegende dat uit de bezwaren en aanspraken geuit
i n het beroep vol doende blijkt dat de toevoegi ng van
schisten en zaagneel in de productie van bakstenen
een producttechni sche noodzaak en kwal i t ei t snoodzaak
is; dat dit evenwel niet wegneent dat het gebruik van
deze afvalstoffen noet kaderen in een duurzaam
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m | i eubel ei d en het respect eren van de em ssi egr enswaar den;

Overwegende dat, verm ts hier de rubriek afval ver-
brandi ng van toepassing is, er een nengnorm dient
vast gestel d te worden ui tgaand van de nornmen gel dend
voor de keram sche nijverheid en de nornen gel dend
voor de verbranding van niet gevaarlijke afval stof -
fen;

Overwegende dat specifiek voor deze inrichting,
i ngevol ge het aspect co-verbrandi ng, voor vol gende
par anet ers em ssi egr enswaar den di enen vastgesteld te
wor den :

) | S
Overwegende dat de exploitant in zijn aanvraag
nergens een voorstel doet van nengnornen die van
toepassing zijn op zijninrichting, niettegenstaande
ver mel de aanvraag een regul arisatie betreft van een
reeds geruinme tijd toegepaste praktijk; dat dit
verkl aard wordt door het feit dat de exploitant er
stri kt aan houdt de beschouwde toesl agstoffen niet
als afval stoffen te beschouwen;
dat er trouwens in het aanvraagdossi er geen gegevens
worden verstrekt inzake de samenstelling en het
jaarlijks verbrui k van de kl ei, rode schisten, zwarte
schi sten en zaagneel

Overwegende dat ter vergelijking hierna voor de

geneenschappelijk geldende paraneters eerst de
sect oral e nornen voor de ver brandi ng van ni et gevaar -
lijke afval stof fen worden vernel d, gevol gd door de
sectoral e em ssi enornmen voor de keram sche nijver-
hei d, of, bij gebreke daaraan, de al gemene emi ssie-
grenswaar den, net als prem ssen
(...)
Overwegende dat het niet de bedoeling kan zijn
afval stoffen op de markt te brengen als toesl agst of
of secundaire grondstof net het oog op het ontw jken
van de strenge em ssienornen die gelden voor de
sector van de afval verbrandi ng;

Over wegende dat de exploitant geen nel di ng maakt
van het zwavel gehalte van de gebrui kte types klei;
dit elenent is nochtans essentieel ter beoordeling
van de nornering van de zwavel em ssi e;

Over wegende dat door de toevoegi ng van de toesl ag-
stof zwarte schisten een verhoogde schadelijke
em ssi e i nzake onvol | edi g ver brande kool wat er st of f en
mag verwacht worden; dat zich in de nabije ongeving
talrijke woningen bevinden; dat bovendien op de
i nformati evergaderi ng, gehouden op 20 januari 2000
door het col | ege van bur geneest er en schepenen van de
geneente Ni el , onder andere de bener ki ng werd gemaakt
dat er roetneerslag is in de nabijheid van de schoor -
steen; dat in het aanvraagdossier geen nelding is
gemaakt van de aanwezi gheid van een eventuel e rook-
gasreinigingsinstallatie of van andere em ssi ebeper -
kende mmatregel en, of van plannen hiert oe;
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Overwegende dat het een uitbater van een i ngedeel de
inrichting vrijstaat zelf een set van adequate
techni eken uit te werken tenei nde aan de vooropge-
stel de em ssi enornen te kunnen vol doen;
dat hierbij echter steeds het principe van de best
beschi kbare technol ogie (BBT) dient toegepast te
wor den, zowel procestechnisch (aan de bron) als
zui veringstechnisch (emssies) (art. 4.1.2.1 van
titel 1l van het Vlarem;

Overwegende dat de uitbater van een inrichting voor
de ver brandi ng van af val st of f en een schoor st eenhoog-
teberekening dient uit te voeren (art. 5.2.3.1.4. van
Vlarem I1); dat er nergens enige aanw jzing is dat
deze berekening uitgevoerd is of zal uitgevoerd
wor den;

Overwegende dat uit het advies van de OVAM in
eerste aanleg blijkt dat het gebruikte zaagneel
verontreinigd is net mnerale olie (1633 ng/kg
vol gens gegevens van de Afdeling mlieu-inspectie);
dat een andere analyse een gehalte mnerale olie
detecteert van 731 ng/kg droge stof; dat deze
m neral e olie af komstig zou zijn van het gebrui k van
sneerm ddel en i n zagerijen; dat geen andere gegevens
bekend zijn over de sanenstelling van het zaagnee
(o.m inzake zware netal en);

(...)

Overwegende dat de OVAM in haar advies in eerste
aanl eg (aanvullend advies van 31 nei 2000) een
voorstel doet van nengnornen; dat hierbij werd
ui t gegaan van :

- jaarlijks verbruik zwarte schisten 1999 : 9579 ton
- 1demvoor rode schisten : 1649 ton

- idemvoor zaagneel : 1890 ton

dat deze gegevens door de ondernem ng zouden zijn
verstrekt aan de OVAM

dat de OVAM via de bepaling van de respectieve
ener geti sche i nhouden van het aardgas en de diverse
toesl agstoffen, tot de conclusie konm dat het
energeti sch aandeel van deze toeslagstoffen 45 %
bedraagt; dat het al dan niet toepassen van rode
schisten in deze niets wjzigt vermts dit produkt
geen energeti sche i nhoud neer heeft;

(...)

Overwegende dat bijgevolg volgende nengnornmen
wor den voorgesteld (uitgedrukt in ng/Nn#, bij 18 %

zuurstof) :

- CO: 65

- Stof : 216

- TOC : 104

- HCl: 75

- HF : 51

- S : 1809

- NOx : 312

- Cden T : 0.23
- Hg : 0.23

-  Som andere zware netalen :21.9
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- Voor dioxines en furanen valt er geen nengregel te
berekenen vermts er nonenteel geen normering
voorzien i s gel dend voor de keram sche nijverheid
noch een al gemeen gel dende em ssi enorm

Overwegende dat er door de Afdeling mlieu-
i nspectie op 19 oktober 2000 em ssieresultaten zijn
door gef axt aan de Afdeling mlieuvergunni ngen; dat
betreffende netingen i.o0.v. de Afdeling mlieu-
i nspectie werden uitgevoerd in novenber 1998 in
vi er canpagnereeksen; dat de bekomen resultaten
getoetst werden aan de nornen geldend voor de
keram sche nijverheid; dat er overschrijdingen
(uitgedrukt in ng/Nn#, 18 % zuurstof, droog gas)
wer den vast gestel d voor de vi er respecti eve neetreek-
sen :

- stof : 126 - 121 - 115 - 101

- S2 : 2970 - 2700 - 2230 - 2270

- VOS : 320 - 342 - 220 - 4° canpagnhe K

- CO: 1240 - 1050 - 956 - 987

- De gunstige em ssi ewaarden voor HF en HC werden
door het benonsterend |abo als foutief aanzien
(onderschat door technische fouten)

- Voor andere paraneters werden geen netingen
ui t gevoerd

- Er wordt in verneld rapport geen opgave gedaan van
event ueel gebrui kte toesl agstoffen en het zwavel -
gehal te van de Kkl ei

dat dit rapport niet is gevoegd bij het aanvraagdos-

sier, ingediend bij de provincie Antwerpen op

10 decenber 1999;

Overwegende dat er op 20 septenber 1999 en
14 oktober 1999 vergelijkende em ssienetingen zijn
verricht, uitgaand van het gebruik van enerzijds
zaagneel en zwarte schisten (scenario 1), en ander-
zi jds zaagneel en rode schisten (scenario 2); dat er,
ui t gaand van hogervernel de nengnornen, overschrij-
di ngen werden vastgesteld voor de paraneters :

- CO (beide scenario's, resp. 843 en 714 ny/ Nn#)

- TOC (scenario 1, 203 ng/ Nn?)

- S2 (beide scenario's, resp. 2476 en 3740 ngy/ Nn#)

- dat er geen en ssiegegevens bekend zijn voor de
overi ge paraneters;

- dat all e vastgestel de overschrijdingengroter zijn
dan de aanvaarde neetfout van 30 %

- dat vernel de netingen evenm n zijn gevoegd bij de
aanvraag noch in het beroepsdossi er;

Overwegende dat de exploitant reeds volledige
neetresultaten (d.w. z. een conbinatie van de nornen
gel dend voor de keram sche nijverheid en deze van
t oepassi ng op ver brandi ngsi nstal | ati es van af val st of -
fen) had noeten vernelden in zijn aanvraag, vermts
het hier gaat omeen regul ari sati e van een best aande
toestand, en er derhalve redelijkerwijs nag aange-
nonmen worden dat de exploitant neetgegevens en
evaluatie van de inpact op de ongeving bij de
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aanvraag kon hebben gevoegd; dat het eval ueren van de
invlioed van de inrichting op de ongeving trouwens
kadert i n de zorgvul di ghei dsplicht van de expl oi t ant,
zoal s vernoend in art. 43 van Vlareml|, zeker wanneer
r ekeni ng gehouden wordt nmet het tot nog t oe ont breken
van eni ge vorm van rookgaszuivering en de aanwezi ge
bewoning rond de inrichting; dat het feit of de
inrichting al dan niet als een co-incineratie van
afval stof fen noet worden beschouwd in dit verband
eigenlijk niet ter zake doet;
cel)

Dat er vastgestel de overtredi ngen zijn van zowel de
em ssi enornmen voor de keram sche nijverheid als van
de door OVAM voor gest el de nengnornen; dat er dien-
tengevol ge op zijn mnst in de aanvraag een beschrij -
ving noet zijn van het zuiveringsproces dat nmen wenst
te gebrui ken;

Overwegende dat de vergunni ngver| enende over hei d,
vanuit het oogpunt van het voorzorgsbeginsel, een
correcte inschatting van een activiteit noet kunnen
maken teneinde te kunnen anticiperen op nogelijke
negati eve gevol gen voor nens en leefmlieu;

Overwegende dat gesteld kan worden dat, op basis
van onder havi g aanvraagdossier, de risico's voor de
externe veiligheid, de hinder, de effecten op het
|l eefm |ieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
buiten de inrichting veroorzaakt door de gevraagde
exploitatie niet tot een aanvaardbaar niveau zullen
kunnen worden beperkt; dat het aangewezen is dat de
expl oitant een nieuw en beter onderbouwd voorste
i ndi ent waar bij m nstens een wetenschappelijk onder-
bouwde studi e naar de invloed van de verschillende
toesl agstof fen en kl ei soorten op de eni ssi es, verge-
l'ij kende recente em ssieresultaten en techni eken ter
sanering zijn ingevoegd;

Overwegende dat de vergunni ngver| enende over hei d,
vanuit het oogpunt van het voorzorgsbeginsel, een
correcte inschatting van een activiteit noet kunnen
maken teneinde te kunnen anticiperen op nogelijke
negati eve gevolgen voor nens en leefmlieu; dat
bi j gevol g de vergunning dient geweigerd voor het
gebrui k van vol gende toesl agstoffen :

- rode schisten
- zwarte schisten
- zaagneel

(..o

2.1.3. 2. Over wegende dat uit voor gaande overwegi ngen
prima facie blijkt dat de vergunni ng voor de opslag en
het gebrui k van rode en zwarte schi sten en van zaagneel
al s toeslagstoffen bij de productie van baksteen werd
gewei gerd ondat het aanvraagdossi er als onvoll edig werd
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beschouwd, waarbij het zelfs niet van doorsl aggevend
bel ang werd geacht of de verzoekende partij geacht wordt
al dan niet afval stoffen te verbranden; dat dit |aatste
zelfs expliciet wordt gesteld in een van de geciteerde
overwegi ngen; dat evenwel het eerste m ddel uitsluitend
als argunentatie heeft dat zwarte schisten (rode
schisten zouden blijkbaar niet worden aangewend) en
zaagneel geen afvalstoffen zijn, en derhal ve voorbi]
gaat aan het wezenlijk weigeringsnotief van het
bestreden besluit, te weten de onvoll edi gheid van het
aanvraagdossier; dat een niet relevant mddel geen
ernstig mddel is;

2.1.3.3.1. Overwegende, wat het tweede m ddel betreft,
dat de verzoekende partij niet ontkent het in het
bestreden besluit gestel de dat bij het aanvraagdossier
geen anal ysegegevens zijn gevoegd i nzake de sanenstel -
ling van de zwarte schisten, dat geen gegevens werden
verstrekt inzake de sanenstelling en het jaarlijks
gebrui k van de klei, de zwarte schisten en het zaagneel,
dat geen nel di ng werd gemaakt van het zwavel gehalte van
de verschill ende types klei en geen nel di ng werd genaakt
van een rookgasreinigingsinstallatie of van andere
em ssi ebeper kende naat r egel en noch van pl annen daart oe;
dat prinma facie het is vereist dat een aanvrager bij
zi j n vergunni ngsaanvr aagdossi er all e gegevens voegt die
een adequat e beoordeling van de te verwachten hi nder en
risico' s nogelijk maken; dat dit in casu blijkbaar niet
i s gebeurd; dat in elk geval de verzoekende partij geen
gegevens of argumenten aanbrengt waaruit blijkt dat zij
dit wel heeft gedaan; dat zij enkel argunenteert dat het
"ongepast” is dat de m nister terzake gegevens eist, nu
er nog geen zekerheid bestaat ontrent de sectorale
voorwaarden die vanaf 1 januari 2003 van toepassing
zullen zijn; dat deze argumentatie niet opgaat daar
zelfs bij ontstentenis van bepaal de em ssienornen
-het geen i n casu evenwel niet het geval is- de aanvrager
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bij zijn mlieuvergunni ngsaanvraag alle gegevens noet
voegen omde te verwachten hinder en risico' s voor nmens
en mlieu te kunnen | aten beoordel en; dat overigens in
het bestreden besluit, onder verw jzing naar diverse
nmetingen -die in het admnistratief dossier werden
bi j gebracht- prima facie op afdoende w jze werd aang-
etoond dat de verzoekende partij de em ssienornen
gel dend voor de keram sche nijverheid blijkt te over-
schrijden; dat een al genene, ni et gestaaf de bewering van
de verzoekende partij dat zij wel beantwoordt aan de
sectorale em ssienornmen van toepassing op haar
inrichting, daartegen niet vermag op te wegen;

2.1.3.3.2. Overwegende tenslotte dat, nu op het eerste
gezicht is vastgesteld dat het wezenlijk notief van het
bestreden besluit de onvolledigheid 1is van het
aanvraagdossi er, het niet uitmakt of de m ni ster naast
de indelingsrubriek 30.2.C.1. van de bijlage 1 van
VI arem | ook de rubriek afval verbrandi ng toepasselijk
achtte;

2.1.3.3.3. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat ook het tweede m ddel niet ernstig is;

2.2.1. Overwegende dat in het derde mddel de
schendi ng wor dt aangevoerd van het redelijkhei ds- en het
zor gvul di ghei dsbegi nsel , doordat de mnister als

bi j zondere expl oi tati evoorwaarde opl egt dat geen rust-
verstorende activiteiten nogen plaatsvinden tussen 7 en
19 uur, hetgeen el ke exploitatie onmpgelijk maakt; dat
zij er wel aan toevoegt dat de mnister wellicht
bedoel de "tussen 19 uur en 7 uur 's norgens”;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij bena-
drukt dat het "voor zich (spreekt) dat de vernel ding
tussen "7 en 19 uur' dient te worden gel ezen al s tussen
19 en 7 wuur'" en dat het louter om een materiéle
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m sslag gaat die geen aanleiding kan geven tot de
verni etiging van het bestreden besluit;

2.2.3. Over wegende dat het in casu i nderdaad omeen
| outer materi €l e vergi ssing gaat; dat aangezi en het doel
van di e bijzondere voorwaarde is het verzekeren van de
nodi ge rust aan de omwonenden, het inderdaad voor zich
spreekt dat geen rustverstorende werkzaamheden npbgen
wor den ui tgevoerd tussen 19 uur en 7 uur (en niet tussen
7 uur en 19 uur) en op zon- en feestdagen; dat dergelij-
ke verschrijving niet kan leiden tot de schorsing van
het bestreden besluit;

2. 3.

Over wegende dat der hal ve aan de eerste voorwaarde
gesteld door artikel 17, § 2, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State niet is voldaan; dat die
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wjzen,

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verwor pen.
Artikel 2.
De ui t spraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig juni tweeduizend en
een, door

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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