CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 100.285 du 25 octobre 2001

A.64.064/X111-2030

En cause : la Commune de Fauvillers,

ayant éu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

A.67.123/X111-2029

En cause: la Commune de Fauvillers,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

A.68.210/X111-2032

En cause: la Commune de Fauvillers,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

1. la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement,

2. la Députation permanente du Conseil
provincial du Luxembourg.
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LE CONSEIL D'ETAT, XIIIF CHAMBRE,

Vu larequéte introdute le 12 juin 1995 par la commune de Fauvillers qui
demande |'annulation du permis de bétir délivré le 12 avril 1995 par le fonctionnaire
délégué de la Région wallonne a Joseph ASSELBORN, relatif & un bien sis rue du
Centre, n° 72 aFauvillers (affaire A.64.064/X111-2030);

Vu larequéte introduite le 10 janvier 1996 par lacommune de Fauvillers,
qui demande I'annulation de "l'arrété du Ministre des Affaires intérieures et de la
Fonction publique de la Région wallonne du 13 novembre 1995 se déclarant
incompétent pour statuer sur le recoursalui introduit al'encontre de ladélibération de
la députation permanente du conseil provincial de la province de Luxembourg du 30
mars 1995" (affaire A.67.123/X111-2029);

Vu larequéteintroduite le 22 mars 1996 par |lacommune de Fauvillers qui
demande I'annuation des actesadministratifs suivants :

- "l'arrété du Ministre de la Région wallonne ayant dans ses attributions
I'Ameénagement du territoire, I'Equipement et les Transports du 11 janvier 1996
rejetant le recours a lui introduit a I'encontre de la délibération de la députation
permanente du conseil provincia de laprovince de Luxembourg du 30 mars 1995,
arrété porté ala connaissance de la requérante par pli du 22 janvier 1996";

- "l'arrété de la députation permanente du conseil provincial de la province de
L uxembourg du 30 mars 1995 annulant ladélibération du collége des bourgmestre
et échevins de la commune de Fauvillers du 9 janvier 1995 refusant a Monsieur
ASSELBORN un permis de bétir pour la construction d'un garage"

(affaire A.68.210/X111-2032);

Vu les mémoires en réponse, en réplique et ampliatif réguliérement
échangés;

Vu lerapport de M™ LEY SEN, auditeur adjoint au Consal d'Etat;

Vu les ordonnances du 6 février 2001 ordonnant le dépbt au greffe des
dossiers et du rapport;
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Vu les notifications du rapport aux parties, le demier mémoire de la
requéranteet lalettre du 26 avril 2000 adressée au Conseil d'Etat par la partie adverse
dans I'affaire A.67.123/X111-2029;

Vu les ordonnances du 1* ao(t 2001, notifiées aux parties, fixant les
affaires al'audience du 27 septembre 2001,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, consdller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me J. BOURTEMBOURG, avocat,
comparaissant pour la requérante, et Me M. JOASSART, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparai ssant pour la Région wallonne;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur adjoint;

Vuletitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées|le 12
janvier 1973;

Considérant que lestrois affaires étant connexes, il convient, dansl'intérét
d'une bonne administration de lajustice, de lesjoindre;

Considérant que les éléments utiles al’ examen des recours se présentent
comme suit :

1. Le 9 septembre 1994, Joseph ASSELBORN solliciteun permisde batir
ayant pour objet la construction d'un garage sur un terrain sis a Fauvillers, rue du
Centre, n° 72, cadastré section B, n° 211h.

La commune de Fauvillers accuse réception de la demande de permis de
bétir le 19 septembre 1994.

2. Le 25 octobre 1994, le coll ége des bourgmestreet échevinsémet un avis
défavorable au motif que latoituredu garage sara située sous lesfenétres du riverain
(voisin) & que la construction nuirait au bon aménagemert des lieux.

3. Le 2 décembre 1994, le fonctionnaire délégué émet |'avis favorable

suivant :

XI1I1-2030/2029/2032 - 3/11



Tenant compte du fait que la zone de cour et jardin non constructible se situe a
I'arriere des batiments contigus ou voisins, lepermis peut, en ce qui me concerne,
étre délivré sans observation™.

4. Le 9 janvier 1995, le college des bourgmestre et échevins refuse le
permis de bétir sollicité pour les motifs suivants :

1° Avis défavorable émis par le collége échevinal lors du projet de division
parcellaire(courrier du 06/09/1994); cette parcelledevant, pour |ebon aménagement
deslieux, rester en zone de cour et de jardin ou aucune construction ne pourra étre
admise;

2° Non-respect du droit de vue du riverain (Monsieur Alain LAMOCK); la
construction projetée est implantée sous|esfenétres (cuisine et salon de coiffure) de
I'intéressé”.
5. Par courrier recommandédu 23 janvier 1995, Joseph ASSEL BORN, qui
n'a pas recu notification de la décision du collége, invite le fonctionnaire délégué a
statuer sur sa demande de permis. Copie de ce courrier est adressée le méme jour au
college des bourgmestre et échevins.

6. Lerefus de permis de bétir est notifié a Joseph ASSELBORN par lettre
"datée" du lundi 23 janvier 1995, expédiée le 26 janvier 1995 par pli recommandé et
réceptionnée le 27 janvier 1995 par I'intéressé.

7. Le 2 février 1995, Joseph ASSEL BORN introduit un recours contrele
refus de permis de bétir aupres de la députation permanente du conseil provincial du
Luxembourg.

8. Le 16 février 1995, le fonctionnaire délégué délivre a Joseph
ASSELBORN le permis sollicité sur la base del'article 51 de I'ancien Code wallon de
['aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

9. Par courrier du 7 mars 1995, le collége des bourgmestre et échevins de
Fauvillersintroduit un recours contre la décision du fonctionnaire dd égué auprés de la
députation permanente et aupres de la Région wallonne.

10. Le 30 mars 1995, la députation permanente déclare irrecevable le
recours introduit par ledit college al'encontre du permis délivré le 16 février 1995 par
le fonctionnaire délégué et annule la décision de refus du permis de bétir prise le 9
janvier 1995 par le méme collége.
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Il sagit du second acte attaqué par le recours A.68.210/X111-2032, motivé

comme Suit :

Vu lalettre du 02 février 1995 transmise sous pli recommandé postal du
mémejour parvenu le03 février 1995 dansles services de ladéputation permanente
par laguelle M. Joseph ASSEL BORN domidlié Grand Rue, 45A, 26637 Fauvillers
en appelle de la décision de refus du permis de bétir prise ason égard le 09 janvier
1995 par le collége échevinal deFauvillers,

Attendu que la décision de refus attaquée ainsi que les documents de la
notification ont été produitsle 14 février 1995 par le college échevinal de Fauvillers
en méme temps que la copie des piéces composant le dossier de la demande de
permis de batir;

Vularequéte du 07 mars 1995 transmisesous pli recommandé du 08 mars
1995 parvenu le 09 mars 1995 dans les services de la députation permanente par
laquelle le collége échevina de Fauvillers en appelle de la décision d'octroi du
permisde bétir prise pa le fonctionnaire délégué le 16 février 1995 al'égard de M.
ASSELBORN précité;

Attendu que les divers documents composant les dossies relatifs a cette
affaire font gpparaitre les d éments suivants :

1°) le refus du permis de bétir a é&é notifié a M. ASSELBORN par le collége
échevinal par lettre «datée» du lundi 23 janvier 1995 expédiée le jeudi 26 janvier
1995 par pli recommandé portant ladate et I'heure decetteexpédition «bureau postal
de Martelange - 26.01.1995 - 09 (heures)» réceptionné par M. ASSELBORN le
vendredi 27 janvier 1995;

2°) par courrier dulundi 23 janvier 1995, M. ASSELBORN ainvitélefonctionnaire
délegué a statuer sur sa demande de permis pour laquelle aucune décision ne lui
avait été notifiée par le collége échevina endéans le délai 1égal de 75 jours; il ena
informé, le méme jour, le collége échevinal de Fauvillers; ces divers courriers ont
étéexpédiéslelundi 23 janvier 1995 par pli recommandé postal : «bureau postal de
Martelange - 23.01.199 5 - 09 (heures)» et réceptionnes par leurs destinaaires
respectifs, le 24 janvier 1995;

3°) lefonctionnaire délégué adélivréle 16 février 1995 le permisinconditionnel de
batir aM. ASSELBORN et I'anotifié aux parties,

Attendu que la notification du refus du permisqui a été «déposée» par le
collége échevinal le 26 janvier 1995 au bureau postal de Martelange aété effectuée
alors que ledit college était dessaisi de tout pouvoir en ce domaine du fait du
transfert de cette compétence au fonctionnaire délégué;

Attendu que ledit refus de permis de bétir n'a pas fait |'objet des mesures
de suspension a prendre éventuellement par le fonctionnaire dél égué dans le cadre
du CWATUP, ce qui aurait pu entrainer I'annulation par le Gouvernement wallon;

Attendu que la délibération en cause est parvenue a la députation
permanente, en copiecertifiée conforme, lel4 février 1995, cequi fait courir ledélai
detutelle de 50 jours;

Attendu que les mesures simples de tutelle peuvent, en conséguence, étre
exercées par la députation permanente afin de veiller a ne laisser subsister que la
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seule décision |égale en cette affaire et que cet exercice ne peut ére opéré qu'a
I'égard du rdfusillégal de pe'mis de bétir emanant du college échevinal;

Vu le décret du Conseil régiona wallon du 20 juillet 1989 organisant la
tutelle sur les communes, les provinces et les intercommunales de la Région
wallonne, notamment I'article 13;

Vu l'article 52 de |'arrété de I'Exécutif régional wallon du 14 mai 1984
portant codification des dispositions légidatives et réglementdres relatives a
I'aménagement du territoire, al'urbanisme et au patrimoine et applicablealaRégion
wallonne;

ARRETE:

Article 1* : Ladécision de refus du permis de bétir prise le 09 janvier 1995 par le
collége échevinal de Fauvillers est annul ée.

Article 2 : Mention de cette annulation sera portée au registre des délibérations du
collége échevinal en marge de |'acte annul é.

Article3: Lepermisde bétir délivréle 16 février 1995 par le fonctionnaire délégué
n'est susceptible d'aucun recoursrecevable aexercer parle collége échevinal auprés
de la députation permanente; aucune suite n'est réservée a la requée du college
échevinal de Fauvillers du 7 mars 1995;

G

Cette décision est notifiée au demandeur de permis et a la commune de
Fauvillers par courriers recommandés du 3 avril 1995, réceptionnés par les intéresses
le 4 avril 1995.

11. Le12 avril 1995, lefonctionnaire déléguéretire le permisdélivréle 16
février 1995 en raison de lanon-conformité du formulaire utilisé a celui prescrit par le
CWATUP pour cetypededécisionet délivrele mémejour un nouveau permisaJoseph
ASSELBORN. Cet acte, attagué par le recours A.64.064/X111-2030, ne comporte
aucune motivation specifique.

12. Le 13 avril 1995, la commune de Fauvillers, qui ignore ce retrait,
introduit un recours en annulation auprés du Conseil dEtat contre le pemis de batir
délivré le 16 février 1995 par le fonctionnaire dél égué.

13. Le 28 avril 1995, lacommunede Fauvillersintroduit un recoursaupres
duMinistre-Président du Gouvernement wallon, auprésdu Ministrechargédes Affaires
intérieures et de la Fonction publique et auprés du Ministre chargé de I’ Aménagement
du territoire, contre la décision de la députation permanente du 30 mars 1995, en ce
gu'elleannuleladéibération du collége des bourgmestre et échevins du 9 janvier 1995.
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Lalettre d'accompagnement de chacun de ces recours signale, en note de bas de page,
I'envoi de celui-ci aux autres ministres.

Il sSagit du méme recours fondé, atitre principal, sur l'article 25, § 17, du
décret wallon du 20 juillet 1989 organisant la tutelle sur les communes, les provinces
et lesintercommunales delaRégion wallonne, e, atitre subsidiaire, sur l'article 52, §2,
del'ancien CWATUP.

14. Par courrier du 13 novembre 1995 adressé alarequérante, le Ministre
des Affaires intérieures et de la Fonction publique de la Région wallonne se déclare
incompétent pour statuer sur le recours introduit a I'encontre de la ddibération de la
députation permanente.

Il Sagit del'acte attaque par le recours A.67.123/X111-2029, rédigé comme
Suit :

Monsieur le Bourgmestre,

Enréponseavotrelettredu 14 septembre 1995, références FL/NG/ 775, pa
laquelle vous rappelez a mon attention le recours introduit le 2 mai 1995 par le
college échevinal contre |'arrété du 30 mars 1995 de la députation permanente du
consell provincial du Luxembourg annulant sadécision du 9 janvier 1995 refusant
aMonsieur ASSELBORN un permis de bétir pour un bien sisrue du Centre, 72, a
Fauvillers,j'ai I'nonneur devousfaire savoir queledélai 1égal qui mest imparti pour
statuer sur base de |'article 27 du décret du 20 juillet 1989 organisant la tutelle sur
les communes de la Région wallonne, est venu a expiration le lerjuin 1995 et dés
lors, quil ne m'appartient plus de prendre attitude a cet égard.

G

15. Le méme jour, le méme Ministre adresse au Ministre-Président et au
Ministre del'’Ameénagement duterritoire, des Travaux publicset des Transportslalettre
suivante :

Par |ettre du 14 septembre 1995 qu'il vousaégalement transmiseains qu'a
Monsieur LEBRUN, Ministre de I'’Aménagement du territoire, des Travaux publics
et desTransports, le Col lege échevinal de FAUVILLERS m'interpelleen signalant :

«il n'a pas encore été statué a ce jour sur le recours porté avous le 2 mai 1995, en
application, a titre principal, de l'article 25, § 1%, du décret du 20 jullet 1989
organisant la tutelle sur les communes, les provinces et les intercommunales de la
Région wd lonne, et a titre subsidiaire, sur l'article 52, § 2, du CWATUP».

Il faut préciser que ce recours a pour objet la décision de la Députation
permanente du conseil provincid du Luxembourgannulant ladécision du Collége
desbourgmestre et échevinsdelacommunede Fauvillersdu 9 janvier 1995 refusant
aMonsieur ASSELBORN un permis de bétir pour un bien sisrue du Centre, 72 a
Fauvillers.
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Etant donnéqueledélai |égal qui m'estimparti pour statuer en cetteaffaire,
en exécution de I'article 27 du décret du 20 juillet 1989 organisant latutelle sur les
communes de la Région wallonne est venu a expiration le 1% juin 1995, il ne
m'appartient plus de prendre attitude en cette affaire.

Jen ai informé par méme courrier le Bourgmestre de Fauvillersainsi que
Monsieur LEBRUN précité.

G

16. Le 11 janvier 1996, le Ministre de la Région wallonne ayant

I'Ameénagement du territoire dans ses attributions prend la décision suivante :

Vu le Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du
patrimoine;

Vu la décision du 30 mars 1995 de la députation permanente du consell
provincial du Luxembourg par laquelle cdle-ci annule le refus du permis de bétir
pris par le collége des bourgmestre et échevins de Fauvillers en date du 9 janvier
1995 & I'encontre de Monsieur Joseph ASSELBORN pour la construction d'un
garage, sur un bien sis a Fauvillers, Grand'Rue 45A, cadastré section B, n° 211H;

Vu lesrecours du 28 avril 1995 introduitspar le collége des bourgmestre
et échevins de la commune de Fauvillers contre la décision de la députation
permanenteaupres du Ministre des Affairesintérieures chargé des Pouvoirs locaux
et du Ministre de I'Aménagement du territoire;

Considérant que la décision de ladéputation permanente a été notifiée au
collége des bourgmestre et échevinsle 4 avril 1995;

Considérant que l'autorité provinciale était saisie de deux recours, |'un
émanant du demandeur contrelerefusdepermisdebétir prisason égardle9janvier
1995 mais notifié le 26 janvier 1995 par |e college des bourgmestre et échevins de
Fauvillers et I'autre, émanant de |'autorité communale, contre le permis de bétir
délivré par le fonctionnaire délégué le 16 février 1995 au demandeur sur base de
I'article 51, § 1, alinéa 2, du Code wallon précité;

Considérant que le recours introduit par le collége des bourgmestre &
échevins aupres du Ministre ayant I'’Aménagement du territoire dans ses
compétencesest un recours en réformation; que sasie sur recours |'autorité appel ée
astatuer disposedes mémes pouvoirs que le college des bourgmestre et échevins et
le fonctionnaire délégué pour se prononcer sur la demande;

Considérant, en ce qui concerne le second objet de la décision de la
députation permanente dont recours, a savar le permis de bétir délivré le 16.02.95
par le fonctionnaire délégué, qu'il importe de constater qu'un permis de bétir a été
délivré par le fonctionnare déelégué le 12 avril 1995; quil fait suite au retrait du
permisqueledit fonctionnaire avait délivréle 16 février 1995; que ceretrait, motive
par le non-usage du formulaire adéquat, portait par consequent sur un acteirrégulier;
qu'il aété effectuédansledélai de 60 joursdurant lequel un adeirrégulier peut étre
régulierement retiré; que le retrait est partant régulier;

Considérant deslorsgu'en tant qu'il estdirigé contre un permisde bétir qui

afait I'objet d'une mesure deretrait réguliére, le recours du college des bourgmestre
et échevins est devenu sans objet;

XI1I1-2030/2029/2032 - 8/11



Considérant, en ce qui concerne le premier objet de la décision de la
députation permanente dont recours, qu'elle a annulé le refus de permis de bétir
délivréle 9 janvier 1995 par |le collége des bourgmestre et échevins sur labase, non
du CWATUP, maisdel'article 13 du décret du 20.07.89 organisant latutelle sur les
communes, les provinces et les intercommunales de la Région wallonne; que dées
lors, le Ministre ayant I'"Aménagement du territoire dans ses attributions est
incompétent pour se prononcer sur ce point : lequel fait I'objet dun recours en
matiere de tutelle générale;

Par ces motifs:

ARRETE:
Article 1¥ - En tant qu'il concerne le permis de bétir délivré le 16.02.95 par le
fonctionnaire délégué, le recours du collége des bourgmestre et échevins de la
commune de Fauvillers est déclaré sans objet.
Article2 - Entant qu'il concernel'annulation du refusde permisde bétir du 9.01.95
du collége des bourgmestre et échevins, le recours du collége des bourgmestre et

échevinsn'est pas de lacompétence du Ministre ayant I'Aménagement du territoire
dans ses attributions.

().

Il Sagit du premier acte attaqué par |e recours A.68.210/X111-2032.

17. Par un arrét n° 59.504 du 3 mai 1996, le Conseil d'Etat considere qu'il

n'y apluslieu de statuer sur lerecoursintroduit par lacommune de Fauvillers contrele
permis de bétir délivré le 16 février 1995 par le fonctionnaire délégué, celui-ci ayant
etéretirg;

Considérant,d’ office, quel’ article51, § 17, del’ ancien CWATUP dispose

comme sulit :

Notification de la décision du collége des bourgmestre et échevins, octroyant ou
refusant le permis, est adressée au demandeur, par pli recommandé alaposte, dans
les septante-cing jours de la date de I'avis de réception. Le jour mémeou il notifie
sa décision au demandeur, le collége en adresse une expédition au fonctionnaire
délégué.

A I'expiration de ce délai, le demandeur qui n'a pas regu notification de la décision
du collége, peut, par lettre recommandée alaposte, inviter le fonctionnaire délégué
a statuer sur sa demande de permis; il joint a sa lettre, dont il envoie copie au
collége, une copie conforme du dossier quil a adresse initidlement au coll ége. Le
fonctionnaire délégué décide de I'octroi ou du refus du permis dansles trente jours
de la réception de la lettre recommandée. L'absence de décison notifiée dans ce
délai équivaut aurefus de permis

()"
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Considérant qu’ en|'espece, laregquérante aaccuse réoeption delademande
de permisdebétir le 19 septembre 1994; qu’ elleaprisunedécision derefusle 9 janvier
1995, soit passé le délai de septante-cing jours dont €lle disposait pour prendre une
décision, maisavant lasaisine du fonctionnairedélégué; qu’ elle anotifié cette décision
tardivement par une lettre recommandée du 26 janvier 1995, réceptionnée par le
demandeur de permis le 27 janvier 1995; que, par lettre recommandée du 23 janvier
1995, réceptionnée par le fonctionnaire délégué le 24 janvier 1995, Joseph
ASSELBORN a invité ce dernier a statuer sur sa demande de permis de bétir, en
application del'article 51, 8§ 1%, alinéa 2, de I'ancien CWATUP,

Considérant que le fonctionnaire délégué, régulierement saisi, adélivré a
Joseph ASSELBORN un premier permis de bétir le 16 février 1995; qu'il aretiré ce
permisle 12 avril 1995, au motif que le formulaire utilisé ne correspondait pas a celui
prescrit par le CWATUP pour ce type de décision; que cette décision deretrat n'a pas
été attaquée et est devenue définitive; quele fonctionnairedélégué a acoordé, le méme
jour, un second permis de bétir;

Considérant quelefonctionnairedéléguén’ était cependant pluscompétent
pour prendre I’ acte attaqué; qu’en effet, a la suite du retrait, |’ absence de décision
notifiée dansle délai de trente jours qui lui est imparti par I’ article 51, § 1%, alinéa 2,
précité, équivaut a un refus de permis; que cedélai, qui est par conséquent de rigueur,
a commenceé a courir a partir du 24 janvier 1995, date de la réception par le
fonctionnaire délégué de la lettre recommandée I'invitant a statuer sur la demande de
bétir, et était des lors largemert expiré le 12 avril 1995;

Considérant que, compte tenudel’ annulation du pemisde bétir délivréle
12 avril 1995 par lefonctionnaire dél égué a Joseph ASSELBORN, larequéranten’apas
d intérét aux recoursdirigés contre les autres actes attaqués, I’ annulation de ceux-ci ne
pouvant procurer a larequérante aucun avantage,

DECIDE:

Article 1¢r,

Lesaffairesinscritessouslesn™A.64.064/X111-2030, A.67.123/X111-2029
et A.68.210/XI111-2032 sont jointes.
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Article 2.

Est annulé le permisde bétir délivréle 12 avril 1995 par le fonctionnaire
déléguédelaRégionwallonneaJoseph ASSEL BORN, ayant pour objet laconstruction
d'un garage sur un bien sisruedu Centre, n° 72 aFauvillers, cadastré section B, n° 211h.

Article 3.

Les requétes sont rejetées dans les affaires A.67.123/X111-2029 et
A.68.210/X111-2032.

Article 4.
Lesdépens, liquidés alasomme de 12.000 francs, sont misacharge dela
Région wallonne a concurrence de 8.000 francs et a charge de la requérante a

concurrence de 4.000 francs.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publi que de la X111° chambre, le
vingt-cing octobre deux mille un par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™  GUFFENS, conselller d'Eat,
M. DAOUT, conseiller d'Eat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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