CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 115.468 du 6 février 2003

A.74.176/X111-2723

En cause: LETROYE Pierre,

rue de Landelies 141
6110 Montigny-le-Tilleul,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vularequéteintroduitele29 avril 1997 par Pierre LETROY E qui demande
I'annulation de "la décision prise par Monsieur le Ministre de I’Aménagement du
Territoire, de I’ Equipement et des Transports, Monsieur Michel LEBRUN, en date du
18 mars 1997, notifiée au requérant le 27 mars 1997, accuelllant le recours du
Fonctionnaire de I'administration de I’ Urbanisme et de I’ Aménagement du Territoire
délégué pour la province du Hainaut et annulant en conséquence la décision du 7
septembre 1995 de la Députation Permanente du Conseil provincial du Hainaut
accordant le permis de bétir sollicité par le requérant”;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
Vu le rapport de M™ LEY SEN, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 14 avril 2002 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu lanotification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la partie
adverse,

Vu I'ordonnance du 19 décembre 2002, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 23 janvier 2003;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeN. TISON, loco Me X. BORN, avocat,
comparaissant pour le requérant, et Me B.HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ LEY SEN, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

1. Pierre LETROY E est pépiniériste-horticulteur et exploite une pépiniere
située a Montigny-Le-Tilleul, rue Landelies, 141.

Pour les besoins de son exploitation et sansy étre autorisé, le requérant fait
ériger a cette adresse, a une date qu'’il ne précise pas, un hangar métallique de forme
semi-cylindrique deteinte verte, d’ unelongueur de douze ou de vingt metres (selon que
I’on se référe aux plans de la congtruction ou au plan d' implantation), d’'une largeur
approximative de dix métres et d’ environ quatre metres cinquante de haut.

Leterrain sur lequel le hangar est érigé est repris en zone d’ habitat au plan
de secteur de Charleroi, approuveé par arrété royal du 10 septembre 1979.

Il n'existe pas pour le territoire ou se trouve situé le hangar de plan
particulier d’aménagement approuvé; il ne se trouve pas dans le périmétre d'un
lotissement ddment autorise.

2. Par courrier du 30 mai 1994, le fonctionnaire délégué de la Région

wallonne informe Pierre LETROYE que ledit hangar ne sintégre pas dans son
environnement enraison de savolumétrie, sesproportionset lesmatériaux utiliséset que
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pareille construction n’est dés lors pas régularisable. |1 le met en demeure de démolir
I’ouvrage litigieux.

3. Un proces-verbal constatant I infraction est dressé le 24 octobre 1994.

4. Nonobstant lecourrier précité, Pierre LETROY E sollicite, le 8 décembre
1994, un permis de régularisation auprés du collége des bourgmestre et échevins de
Montigny-Le-Tilleul.

5. La commune accuse réception du dossier complet de la demande le 13
décembre 1994.

6. Le 30janvier 1995, lefonctionnaire délégué émet un avis défavorable sur
la demande et conclut au refus du permis de bétir; il considére que le batiment ne
sintegre pas au béti traditionnel de par saforme ronde et son matériau (t6le ondulée).

7. Le7 février 1995, le collége desbourgmestre et échevins delacommune
de Montigny-Le-Tilleul refuse le permis sollicité par Pierre LETROYE.

8. Le 21 mars 1995, Pierre LETROY E introduit un recours contre cette
décision aupreés de la députation permanente du conseil provincial du Hainaut.

9. Le 19 avril 1995, le fonctionnaire délégué de la Région wallonne décide
de maintenir son avis préalable défavorable.

10. Le 3 juillet 1995, apres avoir examiné le dossier et effectué une visite
sur place, le service technique des batiments et constructions de la province du Hainaut
propose d’ accueillir favorablement le recours pour les considérations suivantes :

- il n"yaaucunevuedirecte ou indirecte du béatiment au départ des propriétésvoisines;

- depuisle mois de septembre 1994, le développement des plantations ne permet plus
lavue au départ de lavoirie; une vue directe est possible au départ de I’ entrée de la
propriété;

- le requérant compte, lorsgue sa situation financiere le lui permettra, étendre ses
activités sur desterrainsdont il peut disposer situés a proximité de son exploitation,
par la construction d’un hangar et de serres; il S engage a procéder ala démolition
de la congtruction illicite dans un délai maximum de dix ans.
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11. Dans son rapport transmis a la députation permanente le 7 septembre

1995, ladirection générale des pouvoirs locaux propose d’ accueillir le recours.

12. Le 7 septembre 1995, la députation permanente du conseil provincial

du Hainaut accueillele recoursde Pierre LETROY E et accorde !’ autorisation sollicitée.

Cette décision est motivée comme suit :

()

Considérant qu'il y a lieu d’ en apprécier la compatibilité tant avec le voisinage
immédiat qu’ avec le bon aménagement des lieux;

Considérant qu’en ce qui concerne le premier point, il y a lieu de relever que le
requérant est horticulteur et que le batiment est destiné au stockage de produits et
matériel horticole; que le batiment est séparé de la propriété voisine située a gauche
par une haie touffue; qu’ en raison de ces ééments, il est permis de conclure que le
hangar reste compatible avec le voisinage immédiat;

Considérant qu’en ce qui concerne la compatibilité avec le bon aménagement des
lieux, une description du contexte béti s impose;

Considérant que laparcelle du requérant est, en raison de sa profession, occupée par
plusieurs serres; que ladite parcelle est largement arborée;

Considérant que le hangar est en partie «enterré»; qu'il est caché, sur la gauche de
la parcelle, par une haie touffue; que le coté droit de ce hangar, selon I’ endroit ou
I’on se place, est largement dissimulé par la présence des serres ou d’ une haig;

Considérant en définitive que laconstruction n’ est essentiellement visible qu’ a partir
deI'alée d acces et dans le prolongement de I’ axe de cette derniere;

Considérant que S'il est permis d’ affirmer, comme le fait le Fonctionnaire délégué,
gue la forme arrondie et la nature du matériau (t6le ondulée) de ce hangar ne
correspondent pas a une architecture traditionnelle, encore faut-il apprécier
I"intégration de ce batiment dans son contexte;

Considérant gque sur ce point, en raison des éléments précités, il apparait que
I'intégration a été I’ un des soucis majeurs du requérant (plantation de haies, etc.);
gu’ affirmer «qu’il faut faire des efforts» pour voir ce batiment n’est pas une vue de

I’ esprit;

Considérant que de surcroit le requérant s est engagé (voir plans) a placer, du coté
droit du hangar, untreillisagrémenté d’ essence afeuillage persistant et ce sanssuivre
laforme arrondie du hangar;

Considérant que de la sorte disparaissent alavue laforme arrondie, la couleur verte
et le bardage métallique du batiment;

Considérant dans ces conditions que I'intégration de cette construction dans son
contexte environnemental est réussie;

Considérant deslorsqu’il est permisde conclure quel’ édification de ce batiment est
compatible avec le bon aménagement des lieux;
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Considérant qu'il ressort delanoticed’ évaluation desincidencessur I’ environnement
gue la construction n'est pas de nature a nuire a ce dernier;

Considérant enfin que si I’ opposition de la Direction générale de I’ Aménagement du
territoire et du Logement al’ installation de ce type de hangar est nettement affirmée
guelle que soit la zone considérée, il importe d’insister sur le fait que tant que cette
administration ne fera pas preuve d’ une politique cohérente de répression al’ égard
de cetype de batiments, sacrédibilité et son impartiaité seront toujours misesamal
tant que subsisteront cesconstructions souvent beaucoup plusmal intégréesquedans
le cas présent (voir photos en annexe 5 du dossier joint par le requérant)”.

13. Le4 octobre 1995, lefonctionnaire délégué introduit un recours aupres

de I'Exécutif de la Région wallonne contre la décision du 7 septembre 1995 précitée.

14. Ladivisiondel’aménagement et del’ urbanisme deladirection générale

del’ aménagement du territoire et dulogement émet, le 20 décembre 1995, I’ avis suivant

Par note du 22 octobre 1991, Monsieur le Ministre LIENARD, alors en charge de
I’aménagement du territoire, aconfirmé«qu’il y alieu de ne pas autoriser les projets
de hangarshémicylindriqueset ce, quelle que soit leur destination ou I’ affectation des
terrains donnée par le plan de secteur, ceci dans un souci d’ équité. |l s agit en effet
de constructions qui, par leur forme, ne sont pas susceptibles d’intégration dans
I’environnement bati ou non.

Par conséquent, lademande de Monsieur LETROY E concernant larégularisation de
la construction d'un hangar semi-cylindrique doit impérativement étre refusée.

Par ailleurs, en I'espece, le bétiment litigieux est implanté au milieu d' une zone
d’ habitat, constituée de constructions traditionnelles (rez + 1) a front de voirie. Il
devrait donc s’ intégrer aces autres volumes bétis, ce qui n'est pasle casenraisonde
sa forme semi-cylindrique.

Enfin, les matériaux employés et la couleur du bien sont totalement inacceptables’.

15. Le 18 mars 1997, le Ministre de I’Aménagement du territoire, de

I’Equipement et des Transports de la Région wallonne accueille le recours du

fonctionnaire délégué et annule la décision de ladéputation permanente du 7 septembre
1995 accordant le permis de bétir a Pierre LETROYE.

Il s'agit de I acte attagué rédigé comme suit :

VuleCodeWallondel'’Aménagement du Territoire, del'Urbanisme et du Patrimoine;

Vu la décision du 7 septembre 1995 de la Députation permanente du Consell
provincial du Hainaut accueillant le recours introduit par M. LETROYE Pierre
contre la décision du 7 février 1995 par laquelle le Collége des Bourgmestre et
Echevins de la commune de Montigny-le-Tilleul refuse le permis de BATIR pour la
construction d'un hangar (régularisation) sur un terrain situé a Montigny-le-Tilleul,
rue de Landelies n° 141 et cadastré section B, n° 354 v;
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Vulerecoursdu4 octobre 1995 du Fonctionnaire del'’Administration del'Urbanisme
et de I'Aménagement du Territoire délégué pour la province du Hainaut contre la
décision de la Députation permanente;

Considérant que la décision de la Députation permanente a été notifiée au
Fonctionnairedéléguéle 19 septembre 1995; quelerecoursdu Fonctionnaire délégué
a ééintroduit dans les formes et délais Iégaux; gu'il a été adressé au demandeur en
méme temps gqu'au Ministre; qu'il est dés lors recevable;

Considérant que le hangar contesté, par sa forme semi-cylindrique et ses matériaux
métalliques de teinte verte, ne correspond nullement aux caractéristiques
architecturalestraditionnelles de larégion; que laparcelle en cause se situe en pleine
zone dhabitat; que, des lors, le mangque dintégration dudit hangar serait
particulierement flagrant;

Considérant que la proposition du demandeur de camoufler au maximum la
construction litigieuse par un écran végétal constitue, en fait, un aveu delamauvaise
gualité architecturale du batiment; que celui-ci, méme dissmulé derriere de la
végétation, ne peut donc étre accepte;

Considérant, enfin, quil y a lieu d'examiner la présente affaire en ses propres
implications, quetouteréférenceadessituationssimilairesest abusive danslamesure
ou elle sous-entendrait I'entérinement de cas délictuels,

Pour les motifs cités ci-avant,
ARRETE :

Article I1¥ : Le recours du Fonctionnaire de I'Administration de I'Urbanisme et de
I’Aménagement du Territoire délégué pour laprovince du Hainaut est ACCUEILLI.

Ladécisiondu 7 septembre 1995 de la Députation permanente du Consell provincial
du Hainaut accordant le permisde BATIR aM. LETROYE est ANNULEE.

(O

Considérant quelerequérant prend un moyenuniquedel’ absenced’ examen
de la compatibilité du projet avec le voisinage immédiat, de la violation de laloi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ains que d'une
erreur manifeste d’ appréciation; qu'il soutient que la partie adverse n’apas procédé aun
examen complet des circonstances de I'affaire; quil estime que s agissant de la
régularisation d'un hangar destiné a I’exploitation d' une petite entreprise en zone
d’ habitat, la décision attaquée aurait di contenir des motifs portant sur la compatibilité
de la congtruction avec la fonction principale des lieux; quiil prétend que la décision
devait étre motivée defacon d’ autant plusconcreteet précisequ’ elleannule unedécision
de la députation permanente qui avait accordé le permis sollicité et avait motivé sa
décision de facon détaillée en examinant successivement les questions de compatibilité
avec le voisinage immédiat et avec le bon aménagement des lieux en tenant compte des
éléments de fait de la situation; quil reléve qu’'a supposer que I'administration ait
examine les circonstances de fait du dossier, elle a nécessairement commis une erreur
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manifeste d’ appréciation puisque le bien est intégré dans son environnement, qu’il est
presque invisible depuis la voirie et soustrait ala vue des voisins par les plantations qui
I’entourent et le fait qu’il soit partiellement enterré; qu'il affirme que c’'est atort que
I’administration estime qu’il ne peut étre fait référence ades cas similaires existant dans
la région, et notamment dans la méme commune que celle ou est implantée la
construction litigieuse, et que s I'administration bénéficie d’'un certain pouvoir
d’ appréciation dans cette matiére, elle est cependant tenue par sa conception du bon
aménagement des lieux tel qu’il résulte de ses décisions individuelles antérieures;

Considérant quelapartieadverserépond quel’ acte attaqué est parfaitement
motivé et atteste que |’ autorité administrative a pris en considération I’ ensemble des
piéces du dossier administratif; qu'aing, selon dlle, I acte attaqué releve que :

- le hangar, de par son aspect extérieur, ne correspond pas aux caractéristiques
traditionnelles de larégion;

- laparcelleestinscrite en zoned’ habitat et que cette circonstance conduit aconsidérer
gu’ accepter son installation conduirait a un mangue d’intégration considérable;

- les propositions de dissmulation du bétiment formulées par le requérant confortent
le manque d'intégration de ce dernier;

- il ne peut étre fait référence a des situations similaires a peine de contraindre
I’autorité administrative a statuer sous le poids du fait accompli;

gu'il s'ensuit a son estime que |’ autorité administrative a précisément examing s le
batiment était compatible avec le voisinage immédiat et reléve que les matériaux et la
forme du bétiment sont totalement opposés au béti environnant, cette these étant
corroborée par I'inscription de la parcelle en zone d’ habitat; qu'elle soutient qu’ exiger
une motivation plus compléte N’ a pas de sens éant donné les circonstances de I’ espéce;
gu'elle reléve que laréférence a la décision de la députation permanente est dénuée de
pertinence puisque le Gouvernement saisi sur recours se doit d’émettre sa propre
appréciation sur les exigences du bon aménagement des lieux; qu'elle rappelle a cet
égard, qu'il est de jurisprudence constante qu’il suffit que la décision prise par le
Gouvernement énonce clairement les motifs tirés du bon aménagement des lieux qui la
justifient et que I’ obligation de motiver n’emporte pas I’ obligation de répondre a tous
les arguments du recours; qu'elle souligne que le considérant de I’ acte attaqué selon
lequel "le manque d’intégration du batiment serait flagrant” n’est pas manifestement
déraisonnable sur le vu des pieces déposées au dossier qui montrent que le hangar est
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véritablement "coll€' a I'arriere des maisons d’habitation; qu'elle soutient que le
requérant tente en réalité de substituer son appréciation a celle de I’ administration, ce
gui N’ est pas en son pouvoir; qu'elle considere qu’ affirmer que I’ administration est tenue
par sa conception du bon aménagement des lieux telle qu’ elle résulte de ses décisions
antérieures conduirait I’ autorité administrative, en |’ espece, a statuer sous le poids du
fait accompli et alui dénier tout pouvoir d appréciation; qu'elle observe acet égard que
lerequérant reste en défaut d’ exposer quelles sont lesautoritésqui ont délivrélespermis
similairesdont il fait état et qu’il N’ expose paspluslasituation urbanistique des parcelles
visées par ces permis; que, sur le vu de ce qui précede, elle considére que I’ acte attaqué
est adéquatement motivé et montre que I’ autorité administrative apris en considération
I’ensemble despieces du dossier administratif; qu'ains conclut-elle, il ne peut lui étrefait
le reproche d'une erreur manifeste d’appréciation eu égard précisément a |’ aspect
architectural du béatiment et a son implantation, éléments qui ont expressément été pris
en compte par la partie adverse dans I’ acte attagué et qui ont fait I’ objet d’ un examen
complet;

Considérant ques'il n’est pasinterdit a une autorité de se fixer une ligne
de conduite en l'occurrence I'interdiction générale des hangars semi-circulaires,
I’appréciation de la conformité d'un projet avec le bon aménagement des lieux doit
toutefois sefaire au cas par cas, selon les circonstances propres de chaque affaire et que
cette appréciation doit ressortir de lamotivation de la décision statuant sur la demande
de permis, qui doit faire apparaitre un examen effectif du respect du bon aménagement
des lieux;

Considérant qu'en I’ espéce, il ressort du dossier administratif que, par une
note du 22 octobre 1991, le Ministre LIENARD, alors en charge de I’ aménagement du
territoire, a considéré qu'il y a lieu de ne pas autoriser les projets de hangars
hémicylindriques et ce, quelle que soit leur destination ou I’ affectation des terrains
donnée par le plan de secteur, ceci dans un souci d’équité et parce quil s agit de
constructions qui, par leur forme, ne sont pas susceptibles d'intégration dans
I’environnement béati ou non;

Considérant qu'il ressort ains du dossier administratif que la décision de
refuser le permis sollicité par le requérant procede de cette politique générae
d’interdiction; gu'aux termes de la motivation de |'acte attagué, la forme semi-
cylindrigue du hangar et ses matériaux métalliques de teinte verte ne correspondent
nullement aux caractéristiques architecturales de la région; gque pareille motivation
n'expose pas quelles sont ces caractéristiques architecturales ni en quoi le bon
aménagement des lieux serait compromis;
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Considérant quel’ acte attaquéfait ensuite état decequelaparcelle en cause
se situe en zone d’ habitat et que, dés lors, le manque d’intégration dudit hangar serait
particulierement flagrant; que, ce faisant, I'administration passe complétement sous
silence lefait que Pierre LETROY E dispose déja, sur sa parcelle largement arborée, de
plusieursserres, outrele hangar litigieux, et queledit hangar est déjapartiellement caché
par des serres, une haie vive et par une haie touffue de sapins, et gu’il n’est deslors pas
visible depuisles propriétés voisines et presgue pasdepuislavoirie, S cen’ est au départ
de I’entrée de la propriété de Pierre LETROYE;

Considérant gu'enrelevant gue laproposition du requérant de camoufler au
maximum le hangar par un écran végétal constitue un aveu de la mauvaise qualité
architecturale du béatiment, la partie adverse n’ explique pas, au regard des circonstances
del’ espéce, pourquoi leprojet N’ est, selon elle, pas compatible avec e bon aménagement
des lieux;

Considérant que la motivation de I’ acte attagué, qui ne contient aucune
référence ala situation concréte du hangar litigieux et qui n’indique pas en quoi celui-ci
serait incompatible avec le bon aménagement des lieux, est insuffisante; que le moyen
est fonde,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé I'arrété pris par le Ministre de I’ Aménagement du Territoire, de
I’ Equipement et des Transportsle 18 mars 1997, accueillant le recours du fonctionnaire
délégué et annulant la décision du 7 septembre 1995 de la députation permanente du
conseil provincia du Hainaut accordant a Pierre LETROYE le permis de bétir de
régularisation pour la construction d'un hangar sur un bien sis rue de Landelies 141 a
Montigny-le-Tilleul, cadastré section B, n° 354v.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
six février deux mille trois par :

X1 -2723-9/10



M. HANOTIAU, président de chambre,

M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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